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ПРЕДИСЛОВТЕ 


КЪ ПЕРВОМУ ИЗДАПІЮ. 


Когла я задумалъ изданіе своихъ сочиненій, я упустилъ изл, 
виду одинъ анекдотъ и одну пословицу. 

Анекдотъ соетоить въ слБдующемъ. НЪкто просилъ Дидро 
разъяснить ему одно мЪето въ старомъ его, Дидро, сочиненіи. 
Дидро подумалъ и отвфчалъ: я конечно понималь это мћето. 
когда писалъ его, по теперь не понимаю. потерялт, ключъ. 

Таковъ анекдотъ. А упущенная изъ виду пословица гласитъ: 
что написано перомъ, того не вырубишь топоромъ. 

Я не такъ много п давно пишу, чтобы потерять ключъ кл, 
написанному нфсколько лЬтъ тому назадъ. Но, каюсь, я совер- 
шенно забыль размфры написанного. Первоначальная мысль 
состояла въ томъ, чтобы сдЪлать нфчто цфльное и единое изт, 
чието теоретическихъ статей по предмету єоціологін, печатав- 
шихея въ разное время и по разпымъ поводамъ, ио на столько 
связанныхъ внутреннимъ единетвомъ, что казалось не будетъ 
болыпаго труда придать имъ и виъшнее единство: исключить 
ТЪкоторыя повторенія, неизбЪъжныя при мвоголфтней журналь- 
ной работф, устрапить вкрапленныя кое-гдф мелочи по части 
мимолетной текущей литературы и жизни, остальное перетасо- 
вать въ видахъ систематическаго порядка—вотъ и все. Сднако 
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это только казалось. Не говоря объ огромномъ количеств вре- 
мени и труда, поглощаемыхъ черною, публик невидною сторо- 
ною журнальной работы, моя мысль оказалась неудобоисполни- 
мою п въ силу вышеуказанной пословицы. Я пробовалъ пеклю- 
чать, устранять, тасовать и въ конц} концовъ отетупился: что 
написано перомъ, того не вырубишь топоромъ. Можно измфнить 
и устранить ифкоторыя мелочи, но исполнить такую большую 
хирургическую операцію оказалось невозможнымъ. 

Еще прежде, чфмыъ окончательно въ этомъ убъдитьея, я рЪ- 
шилъ, независимо отъ первоначально предпозоженныхъ статей, 
выбрать для отдфльнаго издавія еще нћсколько статей и еже- 
мђеячныхъ обозрБній, печатавшихся въ «Отечественныхъ За- 
пискахъ» подъ разными заглавіями. Этоть матеріаль казался 
мнЪ достойнымъ изданія воть почему. Изъ года въ годъ, изъ 
мћеяца въ мфсяць я бесфдую съ чптателемъ о вамыхъ разно- 
образныхт, предметахъ міра видимаго и певидимаго, литературы 
и жизни, теорін и практики, постоянно оевћщая явленія съ од- 
ной и той же точки зрћнія. Правильна эта точка зрђнія или 
нтъ, симпатична читателю пли нбтъ. умћю ли я отзываться 
на злобу дня или не умфю, но во всякомъ случа въ этихъ 
ежемђеячныхъ обозрћніяхъ отразились извфетная точка зрћія, 
перенробованная на множеств? самыхъ разпообразныхъ явленй, 
и самыя эти явленія, самая жизнь. МиЪ казалось, что подобные 
итоги не лишены поучительности, въ особенности, если ими’вос- 
пользуется критика, какъ предлогомъ для предъявленія своихъ 
собственныхъ взглядовъ. Но ни во времена «новыхъ вћякій», 
ни во времена, «народной политики», ни дружеетвенная, ни враж- 
дебпая критика не пожелала занять эту выгодную позицію. 
НФеколько лестныхъ и нелестныхь отзывовъ лично обо миЪ, 
какъ о писатель, —вотъ все, что я видфаъ со стороны критики. 
ТЬмъ хуже для нея, я думаю. Но и для меня разумћетея не 
лучше. Съ теченіемъ времени я охладЪлъ къ своему плану из- 
данія, тбмъ болЪе, что практически позпалъ значеніе анекдота, 
о Дидро. Я предполагалъ напримфръ, что «Запиеки профана» 
не паполнятт, и одного тома, а между тъмъ только часть ихъ 
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(правда, болыная) заняла ве тридцать лиетовъ третьяго тома 
настоящаго изданія. 

Результатомь всего этого и является четвертый томъ въ 
томъ видЪ, какъ онъ предлагается читателю: философская статья 
рядомъ съ полубеллетриетическимъ фельетономъ. Не емотря на 
то, что обф эти вещи писаны въ разное время, не смотря далће 
на разницу формы, читатель, надЪюсь, усмотритъ ихъ внутрен- 
нее единство и елћдовательно оправдаетъ такое па первый 
взглядъ странное соеъдство. Мн хочется только сказать пћ- 
сколько словъ объ обћихъ составпыхъ частяхъ четвертаго тома 
въ отдЪльности. 

«Что такое прогрессъ?»—одна изъ мопхъ самыхъ раннихъ 
статей. Но міросозерцаніе, изложенное въ этой юношеской ра- 
бот}, осталось моимт, и доселЬ, не только въ общемъ, а и въ 
подробностяхъ. Въ дальнйшихъ моихт, статьяхъ по тђмъ ке 
вопросамъ мив пришаось однако рЪзче п опредфленифе мотиви- 
ровать требованія субъективизма «борьбою за индивидуальность», 
а въ пояснене двойетвеннаго характера прогреса добавить уче- 
ше о типахъ и степеняхъ развитія. Прошу благоеклоинато чи- 
тателя имфть это въ виду. 

Что касаетея фельетоновъ «Въ перемежку», то, во избфжа- 
ше разныхъ недоразум'Бній, считаю нужнымъ привести злФеь 
слфдующее «Письмо къ неучамъ», напечатанное въ «Отечествен- 
ныхъ Запискахъ» въ 1878 году. Заглавіе это объясняется другимъ 
заглавемъ. Въ то время, когда наглость нфкоторыхъ борзопис- 
певъ вынудила меня напечатать это «письмо къ неучамъ», 

_мои ежемфеячныя обозрЪйя назывались «письмами къ ученым. 
ЛЮДЯМЪ». 


Письмо къ неучамъ. 


Господа неучи! 

Я не думаю затЪвать переписку съ вами. Я ограничусь только этлмъ 
письмомъ, им5ющимъ совершенно опредъленную и сиецальную цль. ТВ 
вашн подвиги, которые лежатъ вн этой спеціальной цфли, да останутся 
подъ спудомъ. равно какъ и имена ваши. 
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Существуетъ преданіе, что Зевксисъ столь хорошо рисовалъ плоды, 
что птицы — конечно это были не очень умныя птицы— садились клевать 
ихъ. Существуетъ другое преданіе, что Апеллесъ однажды столь хорошо 
нарисоваль бъгущую лошадь, что живыя лошади, глядя на эту картинку, 
ржали. Съ тёхь поръ вплоть до настоящаго времени искусство ни въ од- 
ной изъ своихъ отраслей не поднималось до такой высоты. Мн%, и только 
мнф суждено было повторить чудеса Зевксиса и Апеллеса, а вамъ возоб- 
повить традиціи не очень умныхъ птицъ и ржущихъ лошадей. 

ЗатЪвая свои полубеллетристическіе наброски «Въ перемежку». я не 
только не имфлъ претензіп м%ряться съ Зевксисомъ и Апеллесомъ, но 
даже ни малъйше не сомнфвалея въ слабости своего художественнаго та- 
ланта. Но когда не очень умпыя птицы разинули клювы, а лошади за- 
ржали, когда вы, господа неучи, приняли художественное произведеше за 
живую дВйствительность, я возъимЪль о себБ, какъ о художникЪ, чрез- 
вычайно высокое мнЪніе. Что значили для Зевксиса већ похвалы умныхь 
людей въ сравпеніи съ тъмъ непререкаемымъ свидтельствомъ его худо- 
жественной силы, которое дали емү глупыя птицы! Конечно, онъ этимъ 
свпдътельствомъ гордился больше всего. Гордился и я, читая, какъ вы 
отождествляли меня съ моимъ поэтическимъ дЪтищемъ, милымъ моему 
сердцу Гриторіемъ Темкинымъ, отъ лица котораго ведется разсказъ «Въ 
перемежку», и пользовались его автобіографіей, какъ моей біографіей. 
Правда, вы при этомъ поступали до послфдней степени неприлично, раз- 
облачая мой псевдонимъ, но вЗдь на то вы и неучи! Правда, вы уево- 
или мн преимущественно ошибки и некрасивые поступки Григорія Тем- 
кина, воздерживаясь отъ таковаго же усвоенія его слабой, но благородной 
натуры. Но я охотно прощалъ эти ваши маленькія военныя хитрости въ 
благодарность ва тотъ патентъ на зване первокласснаго художника, ко- 
торый вы мнЪ безмолвно и безсознательно выдавали. Ни Левъ Толстой. 
ни Тургеневъ не достигали такого успфха. Никто не считаетъ Льва Тол- 
стого маркеромъ на оспованін ‹Записокъ маркера». Никто изъ біографовъ 
Гургенева не упоминаетъ, что онъ и его отецъ были влюблены въ одну 
и ту же дфвушку, что двушку эту отецъ Тургенева ударилъ однажды 
хлыстомъ по рукЪ и проч., хотя вес это разсказано въ ‹Первой любви». 
Вов видятъ и понимаютъ, что это ‹сочиненія»›, прекрасно нарисованныя. 
но все-таки только нарисованныя. а не натуральные плоды, нарисованная, 
а пе натуральная лошадь. И даже глулъйшія птицы не поддаютея обману. 
Я зқе совершилъ настоящее чудо искусства. Правда, и въ произведеніяхъ 
Толетого п Тургенева критики старались, иногда не безъ успЪха, уло- 
вить ихъ личныя, субъективныя черты, но со мной произошло нъчто иное. 
Миф удалось такъ художественно обставить ‹я» Григорія Темкина, что 
вы приняли его за мое ‹я». Только въ полумиепческой истори греческой 
живописи могу я найти параллель такому черзвычайному усп®хү. Меня 
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сильно подмывало сдфлать еще слфдующую пробу: заставить Григорія 
Темкина убить кого-нибудь —не потянутъ ли дескать меня тогда къ уго- 
ловному суду на основан!и собственнаго сознанія? Конечно это было бы 
взнцомъ моей поэтической славы, но за другими д%Ълами я не успълъ 
привести этотъ честолюбивый проектъ въ исполненіе. 

Еслибы глупыя птицы аплодировалн Зевксису, пли ему хвалебные 
гимны, подносили лавровые вики и проч., онъ не только не нашелъ бы 
въ этомъ ничего для себя лестнаго, но былъ бы вфроятно глубоко огор- 
ченъ, ибо глупыя птицы-—глупыя песни. Но когда глупыя птицы слета- 
лись клевать нарисованные плоды, Зевксисъ конечно быль имъ благо- 
даренъ. На этомъ же основаніи благодарилъ и я васъ, когда вы стара- 
тельно клевали Григорія Темкина, полагая, что клюете меня. Господа 
неучи, я пожалуй и теперь благодарю васъ за прошлое, но относительно 
будущаго я долженъ васъ просить ум%рить ваши художественные вос- 
торги. Довольно! наклевались! Вы начинаете уже проклевывать полотно, 
на которомъ написана картина, и уродовать великое произведеніе, 

Въ самомъ дл, господа, я вынужденъ просить васъ искать мате- 
ріаловъ для моей біографіи гдъ-нибудь въ другомъ мъст, нбо ‹Въ пере: 
межку» есть сочиненіе. Не сочинено чувство, съ которымъ написано это 
сочинеше, не сочинены н%которые факты и личности, въ немъ изобра- 
женныя. Но я—не Григорій Темкинъ и Григорій Темкинъ — не я. 

Разъяснить это вамъ я долженъ былъ по слВдующему случаю. Одинъ 
изъ васъ, стремясь заклевать меня въ лицЪз Темкина, пожелалъ прихва- 
тить п моихъ родственниковъ. Но при этомъ онъ не ограничился свф- 
дЪніями, взятыми изъ записокъ Темкина, а навелъ еще гдз-то справки 
на сторон и объявилъ печатио, что моя ‹кузина» (представленная въ 
вид родной сестры Темкина — Сони) совершила прелюбод%яніе! 

Господа, вЪдь это уже Геркулесовы столбы! Я не обращаюсь ни къ 
уму вашему, ни къ сердцу, потому что знаю, что это безполезно. Я не 
напоминаю вамъ, какъ отнесся Христосъ даже къ блүдницћ по ремеслу, 
а не то что къ человЪку въ родћ Сони. Я вамъ сообщаю только фагты, 
которымн вы очевидно очень интересуетесь: у меня есть сестры, есть, 
кажется и кузины, но, сколько мнв извфстно, ни съ одною изъ нихъ не 
случилось того, что случилось съ Соней, и пи одна изъ нихъ не виновата 
въ томъ, что я— столь нелюбимый вами 


Нин. Михайловскій. 
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ЧТО ТАКОЕ ПРОГРЕССЬ? *.. 


ГЕРБЕРТЪ СПЕНСЕРЪ, Ообраніе сочиненій въ 7-ми томахъ. Изданіе 
Н. Л. Тиблена. 
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Одна изъ статей Спенсера, папечатанныхъ въ первомъ том} 
русскаго изданія, «Польза и красота», пачинается такимъ за- 
мЂчаніемъ Эмерсона: «то, что природа въ одно время произво- 
дить для пользы, она обращаетъ впослЪдствіи въ предметъ укра- 
шешя». Въ доказательство этого положенія Эмерсонъ приводить 
устройство морской раковины, у которой «части, служащія одно 
время вићето рта, въ дальнфИйшемт перюд% ея развитія оста- 
ются позади и принимаютъ форму красивыхъ бугорковъ». Поль- 
зуюсь случаемъ, чтобы указать на заключающийся въ положен и 
и примврђ Эмереона объективно - антропоцептрическій пошибъ: 
природа нфчто полезпое для животнаго, особенность, обезпе- 
чившую ему счастливый исходъ изъ борьбы за существованіе, 
эту особенность природа обращаетъ впосяћдетвіи въ нфчто пріят- 
ное для человфка, красивое съ человћческой точки зрънія: ибо 
трудно предположить, чтобы Әмерсонъ говорилт отъ лица «мор- 
ской раковины», любующейся на свои «красивые бугорки и 
рубчики». Такимъ образомъ любезность и предупредительность 
природы къ человфку доходить до того, что она коверкаетъ 


*) 1869 г. 
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единственно роџг ѕеѕ Беамх уеих животное, имющее, разумфется, 
свои собственные, хотя и неуловимые для насъ интересы. Спен- 
серъ не замфчаетъ этой странной телеологіи, или пропускаетъ ее 
мимо ушей, можетъ быть потому, что у Эмерсопа, съ которым 
мы пе знакомы, она составляеть не болфе, какъ случайную 
черповую мысль, которой онъ самъ не придаетъ особеннаго зна- 
чепія. Но Спенсеръ находитъ, что это замфчаніе Эмерсона, 
имћетъ право на гораздо болђе широкое приложенје, и можетт, 
быть распространено и на развитіе человфчества. Опт утверж- 
дастъ, что и въ области явленій общественной жизни происхо- 
дить та же смћна полезнаго п прекраснаго; что предметъ пользы 
для одного историческаго періода оказывается предметомт, укра- 
шенія для послЪдующихъ. Въ маленькой статейкћ, развивающей 
эту мысль, Спенсеръ развертываеть въ мнишатюрЪ вс? свойства 
своего еоціологическаго мышленія и изложенія, съ которыми мы 
еще встрБтимея ниже въ большомъ видћ. Ноставивъ положене, 
Спенсеръ пачинаетъ сыпать самыми разнообразшыми примфрами. 
подтверждающими положеніе, и затфмъ ищетъ рацональпаго 
оспованія для своего эмпирическаго вывода. Надо вирочемъ за- 
мЪтить, что примфры, приводимые имъ въ стать? «Польза и 
красота», выбраны гораздо меифе удачно и расположены гораздо 
менфе искуспо, чфмъ это имъ дфлафтся обыкновенно. Желаніе 
втиснуть факты въ заранфе поставленную рамку ужь слишком 
очевидно, въ чемъ автору значительно помогаетъ псопредлен- 
ность его терминологіи: рБзко разграничивая прекрасное и по- 
лезное, онъ не проводитт, однако между ними опредфленной 
демаркаціонпой линіи, и читатель не знаетъ, что собетвенио 
Опепсеръ разумћђетъ подъ общимъ именемъ прекраснаго и что— 
подъ именемт, полезнаго. Это было бы, разумфется, не бфда. 
еслибы дфло шло о вещахъ общепризпапныхъ, пе подлежащихл, 
спору. Но категорін прекраснаго и полезпаго слишкомъ часто 
произвольно суживались и расширялись, и точпыя взаимныя от- 
ношен1я ихъ установились въ созпанін очень пемногихъ. Сиен- 
серъ, къ сожалфию, не принадлежитъ кт чиелу этихъ немно- 
гихъ, по крайней мЪрф въ статьф, о которой идетъ рЪчь. 
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Какт, образецъ, я приведу только одинъ изъ его примфровъ 
или, лучше сказать, одну группу примЪровт. «Глыбы камня, 
говорить опт, которыя, какъ храмт, въ рукахъ жрецовъ 
имфли нЪкогда правительственное значеше, стали въ настоящее 
время служить предметомъ антикварскихъ поисковъ, а сами 
жрецы сдфлались героями оперъ. Изваянія грековъ, которыя 
за красоту свою сохраняются въ нашихъ художественныхъ му- 
зеяхъ и спимки съ которыхъ служатъ украшеніемъ обществен- 
ныхъ мфетъ и входовъ въ наши залы, нБкогда считались за б0- 
жества, требовавшія повиповенія; нодобную же роль играли иф- 
когда и т чудовищные идолы, которые теперь забавляютъ но- 
сътитезей нанпшхъ музеевъ». Воть одинъ изъ камней, положен: 
пыхтъ Спенсеромъ въ основаніе его обобщенія: предметъ пользы 
для предковъ дфлается предметомъ украшенія для потомковт.. 
Нетрудно видЂть, что камень этотъ находится въ положеніи пе» 
устойчиваго равновћеія и легко можетъ способствовать провалу 
всего зданія. Васъ поражаетъ необыкновенная поверхноетность вы- 
ражеши и неизбЪжно возникаетъ рядъ вопросовъ: 1) Почему ч 
Спенсеръ полагаетъ, что храмы древнихъ имфли исключительно 
практическое значеніе? и не были ли они въ то же время, какъ 
и въ наше, украешемъ дапной м$стности и пе украшались ли 
они и сами, сообразно эстетическимъ взглядамъ древнихъ, во 
славу божества и вт поучеше молящихся? 2) Почему «аптиквар- 
скіе поиски» отнесены къ категоріи красоты и не предприпима- 
ются ли опи большею частью съ полезною ифлью изучешя жизни 
нашихъ предковъ? 3) Не входила ли идея красоты, какъ одиит, 
изъ существенныхъ элементовъ, въ древнія, какъ и въ новыя 
религін, а слБдовательно и въ формы богослуженій, совершае- 
мыхъ жрецами? и не играет ли ифкоторой роли элементъ 
пользы въ томъ обстоятельствћ, что жрецы являются героями 
оперъ? 4) Већ ли греческія статуи создавались на религозныя 
тэмы, н не ифнили ли греки въ своихъ статуяхъ, даже изо- 
бражавшихьъ божества, не только ихъ религіознос значеніе, а 
и эстетическое? и не уясняемъ ли мы себъ иногда по произ- 
ведепіямъ греческаго искусства греческую жизнь и міровозерца- 
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не? 5) Равнымъ образомъ не изучаемъ ли мы индусовъ и егип- 
тянъ по тфмъ чудовищнымъ идоламъ, которые стоятъ въ на- 
шихъ музеяхъ? и не потому ли (Опенсеръ употребилъ относи- 
тельно ихъ выраженіе «забавляютъ», что съ областью прекрас- 
наго съ нашей, современной точки зрћнія, они не имфють ни- 
какой связи, хотя для своего времени и мъста необходимо пред- 
ставляли нБкоторый художественно-религіозный идеалъ?— Яено, 
что примфръ Спенсера можетъ быть перевернутъ вверхъ дномъ 
и послужить весьма полновфенымъ подтвержденіємъ обратнаго 
положевія, именно, что прекрасное для одной эпохи дфлается по- 
дезнымъ для послфдующихъ. И эта поелфдняя формула, прямо 
противоположная формулБ Спенсера, якобы подтверждаемой 
приведеннымъ примфромъ, будучи поставлена въ надлежащія 
границы, предетавляетъ не гипотезу, но несомиВино достовЪр- 
ную иетипу. Мы не можемъ такъ полно наслаждаться грече- 
скимъ искусствомъ, какъ наслаждались имъ сами греки, у насъ 
есть свое искусство, которое намъ дороже и понятнђе. Но если 
наше эстетическое пониманіе греческаго искусства необходимо 
слабЪе таковаго же пониманія грековъ, то для насъ суще- 
ствуетъ историческое научное значеніе греческаго искусства, 
какого для грековъ не существовало. Во всякомъ случаЪ, примфръ 
Сиенеера не только не подтверждаетъ его положенія, но пока- 
зываетъ, что порядокъ, въ которомъ чередуются въ иеторли по- 
лезпое и прекрасное, подлежитъ закону, по крайней мЪрЪ го- 
раздо болБе сложному, нежели тотъ, который предлагаетъ ант- 
дійскій мыслитель. Найдутся скептики, которые будутъ отри- 
пать даже возможность формулированія такого закона, потому 
что полезное и прекрасное имъютъ тысячи точекъ соприкосно- 
венія, и рБзкое противопоставленіе ихъ другъ другу возможно 
только при весьма поверхностномъ взгляд. Говорить о вещахъ, 
составляющихъ «исключительно предметъ пользы» или исключи- 
тельную область прекраснаго, какъ говорить это Спенсеръ, — 
дфло слишкомъ рискованное. 

Какъ бы то ни было, но въ рядЪ приифровъ въ род выше- 
приведенныхъ, Спенсеръ находитъ индуктивное доказательство 


ВЕр://гст.ога.р! 


а Рея 
своей формулы. Затфмъ онъ обращается къ дедуктивному под- 
твержденію и находитъ его въ слфдующемъ: «существенное, 
предварительное условіе всякой красоты есть контрастъ. Для 
того, чтобы получить художественный эфектъ, свЪтъ должепъ 
быть располагаемъ рядомъ съ тфиью, ярые цвћта съ мрачными» 
и т. д. Спепсеръ опять приводить рядъ примфровъ изъ ралич- 
ныхъ сферъ искусства. Этотъ общій припципъ контраста, какъ 
условія красоты, объясняетъ, по мићнію Спенсера, и то, почему 
полезное прошлаго превращается въ настоящее прекрасное. Мы 
видфли, что положеше о такомъ превращени по крайней мЪрЪ 
одноеторонне, и потому, стремясь доказать его, Спенсеръ оче- 
видно долженъ былъ еще болфе запутаться. Мы не намфрены 
трактовать объ искусств%, о взаимномъ отношеши полезнаго и 
прекраснаго; мы слфдимъ только за логическою нитью аргумен- 
тати Спенсера, и потому, помимо нащихъ личныхъ взглядовъ, 
примемъ законъ контраста, какт, основной законъ прекраснаго 
и искусства. Становясь такимъ образомъ на его собственную 
точку зрБнія, мы, надфемся, оказываемся достаточно безпри- 
страстными. Куда же онъ насъ поведетъ? Опъ утверждаетъ. что 
задача искусства состоитъ исключительно въ воспроизведеніи 
жизни прошлаго. «По причин своего контраста съ нашимъ на- 
стоящииъ образомъ жизни, образъ жизни прошедшаго кажется 
намъ интереенымъ и романтическимъ», а «вещи и происшествія. 
влекущія за собой ецфилеиіе идей, которыя не предетавляютт, 
значительнаго контраста съ нашими ежедневными представле- 
шями, являются относительно невыгоднымъ сюжетом для искус- 
ства». Спенсеръ доказываеть далфе, исходя все изъ того же 
принципа, что живопись не должна передавать «жизнь, дла и 
стремленія своего времени», а обязана обратиться въ историче- 
скую. «То, что имБетъ какое-нибудь практическое пазначеніе въ 
настоящее время, говоритъ онъ, или имфло такое значеніе въ 
очень недавнее время, пе можетъ получить характера украше- 
нія и слЪдовательно не будетъ приложимо къ илямт искус- 
ства». Мы уже не говоримъ о томъ странномъ взглядЇ;, кото- 
рый обнаруживаетъ Спенсеръ, говоря объ «украшеніи», какъ о 
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назначеніи искусства. Но положимъ, что это можетъ показаться 
иному дфломъ спорнымъ; далфе Спенсеръ грфшить уже прямо 
противъ логики. Онъ высказываетъ самую странную поверхност- 
ность, утверждая, что искусство должно искать контрастовъ въ 
прошедшемъ; какъ-будто ихъ мало въ настоящемъ: какъ-будто 
на чердак} того самаго дома, гдъ живетъ Спепееръ, ученый и 
спокойный Спенсеръ, не гнфздится невфжество, нищета и на- 
зойливая дума о кускЪ хлфба въ репіапї дум% философа, о судь- 
бахъ человЪчества; какъ-будто у всфхъ сердце бьется такъ же 
ровно, какъ у ученаго и невозмутимаго Спенсера; какъ-будто 
н®тъ въ настоящемъ умныхъ людей и дураковъ. пегодяевъ и 
честныхъ людей, людей цивилизованныхъ и коспђющихъ въ 
грубости, нфтъ стона и улыбки, брачнаго ложа и гробовыхъ 
мастеровъ, свЪта и тбни, поцфлуя и оплеухи, звона дБпей и 
колокольнаго звона, полиціи и -мазуриковъ?.. Съ чего же искус- 
ству гоняться за контрастами во времени, когда подъ руками у 
него неисчерпаемый рудникъ контрастовъ въ пространствћ? По 
крайней мЁрЪ, гдЪ оспованія въ самомъ спенсеровскомъ законв 
контраста для воспрещен1я искусству передавать «жизнь, дла 
и стремлешя своего времени»? 

Читатель видитъ, ‘что вея аргументація Опенсера не выдер- 
живаетъ ни малфйшей критики, и что здћеь не можетъ быть 
даже и рЬчи объ онфнкБ его теоретическихт, началь, потому 
что ихъ логическія подпорки подкапиваются сами собой. И 
еслибы въ вышедшихъ до сихъ поръ по-русски десяти выпу- 
скахъ собранія его сочиненй, кром подобныхт доказательствъ 
и положевій. не было ничего, то я, разумћется, пе счелъ бы 
нужнымъ говорить объ немъ. Но я собираюсь говорить, и го- 
ворить много. 

Спенсерь—имя, не пользующееся особенно громкою извћет- 
ностью, но весьма почтенное. Сочиненія его не переведены пи 
на одинъ языкъ, кромЪ русскаго; не пользуется онъ, кажется, 
болышою популярпостью и на своей родинф. Но вотъ ми'Бнія 
объ пемъ людей, достаточно компетентныхъ: 

«Г. Гербертъ Спенсеръ (въ статьф, сперва напечатанной въ [еайег 
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марта 1859, и перепечатанной въ его Еззауз 1858) съ большою силою и 
ловкостью провелъ параллель между теоріей развитія органическихъ формъ 
и теоріей отдъльныхъ твореній. Онъ выводитъ изъ аналоги съ домаш- 
ними организмами, изъ измћненій, которымъ подвергаются зародыши 
многихъ видовъ, изъ трудности отличить разновидности отъ видовъ, ивъ 
общаго начала постепенности, что виды измзнилиеь, и онъ приписы- 
ваетъ измфнен!е измБненнымъ жизненнымъ условіямъ. отъ же авторъ 
(1855) разработалъ психологію на основаніи необходимой поетепепности 
въ пріобрБтенін каждой умственной силы и способности». (Ч. Дарвинъ: 
«О происхожденіи видовъ»). 

«Н»тъ надобности говорить о людяхъ, еще въ наше время придер- 
живающихся старыхъ мнъній. Но если одинъ изъ самыхъ мощныхъ и 
отважныхъ дфятелей, какихъ только производила до сихъ поръ англій- 
ская мысль, человъкъ, исполненный научнаго духа — мистеръ Герберт 
Спенсеръ, и тотъ, во главъ своей философіи, выставляетъ ученіе, что 
высшій критерій истинности извфстнаго положенія заключается въ не- 
постижимости его Отрицанія»... и т. д. (Дж.-Ст. Милль: ‹Огюстъ Контъ 
и ПОЗИТИВИЗМЪ»›). 


Вьышппсавъ эти отзывы, мы начипаемъ трусить. До сихъ поръ 
читатель. слбдуя за пами, видълъ, что Спенсеръ ошибается, 
ошибается грубо, пепростительно; но блескъ мнћиій Дарвина и 
Милля можетъ ослфпить его, и на наеъ обрушится старый 
укоръ въ неуважеши къ авторитетамъ. Но изъ дальнЪйшаго 
читатель, надфемся, убЪфдитея, что мы воздаемъ Кесарево Ке- 
сареви и Боже Богови. Прибавимъ еще, что русскій издатель 
сочиненій Спенсера. г. Тибленъ, считаеть его «величайшимъ 
изъ современных? мыслителей» и отводитъ ему такое же мћсто 
въ раціональной философіи, «какое заняли Дарвинъ въ фило- 
софіи естествознанія и Бокль въ философіи истори». И сомнђ- 
шя не можетъ быть въ томъ, что это не издательская реклама. 
Оставляя въ еторонї; вопросъ о томъ, пасколько мифе рус- 
скаго издателя преувеличено и насколько отзывъ Милля объне- 
пяетея установивтимися въ англійекой печати обычаями эти- 
кета *), мы должны во веякомъ случа} сказать, что Спенееръ— 


*) Надо впрочемъ замћтить, что слова Милля заимствованы нами 
изъ той части книги «Огюстъ Контъ и положительная философія» (Спб. 
1867) которая редактировалась издателемъ сочиненій Спенсера. Субъектив- 
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умъ очень крупнаго калибра; одинъ изъ тфхт, всеобъемлющихъ 
синтетическихъ умовъ, которые отъ времени до времени вио- 
сятъ духъ единства и жизни въ разрозненные факты, добытые 
нфеколькими поколБніями менфе даровитыхъ и даже совершенно 
бездариыхъ тружениковъ науки. О широкомъ захват} Спенее- 
ровской мысли можно судить уже по однимъ оглавленіямъ двухь 
первыхъ томовъ русскаго изданія. Первый томъ заключаетъ въ 
себБ статьи: «Прогрессъ, его законъ и причина»; «Филоеофія 
слога»; «Транецендентальная физіологія»; «Происхожденіе и 
дЂятельность музыки»; «Польза и красота»; «Гипотеза разви- 
т1я»; «Источники архитектурпыхъ типовъ»; «Теорія слезъ и 
смфха»; «Граціозность»; «Значеніе очевидности»; «Личная кра- 
сота»; «Польза антропоморфизма»; «Нравственность и политика 
желфзныхь дорогъ»; «Генезисъ науки»; «Обычаи и приличія»: 
«Сощальный организмъ». Второй томъ: «Физіологія смЪха»: 
«Возбужденіе и воля»; «Торговая нравственность»; «Деньги и 
банки»; «Этика тюремъ» и т. д. (Второй томъ русскаго изда- 
нія еще не приведенъ къ концу). Эти большею частью мелкія 
статьи, въ родф нашихъ журнальныхъ, или «научные, полити- 
ческіе и философекіе опыты» предетавляютъ болће или менфе 
законченные отрывки большихъ работъ. Изъ остальныхъ вы 
шедшихъ до сихъ поръ по-русски томовъ одинъ («Основныя 
начала») посвященъ разработкф, въ позитивномъ есмыєлћ, иЪко- 
торыхъ собственно такъ-называемыхъ меғафизическихъ вопро 
совъ и изложенію закона развитія; другой излагаотъ «Основа- 
пія біологіи»: третій запятъ «Нравственнымъ, умственнымъ и 
физическимъ воспитаніемъ» (сюда же вошли статьи «Гипотеза 
туманныхъ маесъ» и «Нелогическая геологія»). Въ отдфльной 
брошюрЪ излагается планъ «Классификаціи наукъ» и «Причины 
разногласія съ Контомъ». Кром того наконець мы ждемъ 


ный элементъ сказывается и въ перевод, переводчикъ своей личности 
стереть не можетъ, а потому глубокое уваженіе къ Спенсеру могло под- 
сказать г. Тиблену немного слишкомъ сильные эпитеты для передачи на 
русскій языкъ словъ Милля. 


[] 
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«Сошальной статики» и «Оспованій пеихологи»›. Послфднее со- 
чинепіе есть, кажется. лучшій трудъ Спенсера. 

Изъ этого длиннаго списка видно, что едва ли найдется ка- 
кая нибудь область знанія, которую бы Спенсеръ обфжаль и 
не затронуль хоть мимоходомъ. Вопросы о границахъ религіи 
и науки, о конечныхъ научныхъ и религіозныхъ идеяхъ, вопросы 
физіологическіе, педагоғическіе, пеихологическіе, экономическіе, 
политическіе, геологическіе такъ или иначе вызываютъ его 
отвфты, хотя, само собою разумфетея, отвфты эти далеко не 
всегда одинаково удачны. Но вездЪ и во всемъ они имћютъ 
синтетическій, обобщающій характеръ. Мы пе имфемт, пи вре- 
мени, ни мБета и пе чувствуемъ себя достаточно сильными для 
того, чтобы представить читателю оцфику вебхт или даже 
только главнфишихъ выводовъ Спенсера. Мы можемъ только 
рекомендовать чтеніе Спенсера, какъ особенно пригодное и 
полезное для нашей публики, весьма мало зпакомой съ ©о- 
временною западною фиософскою мыслью. Опенсеръ позити- 
вистъ, хотя и не принадлежитъ къ школ Конта и весьма 
тщательно и ревпиво заявляетт, о своей самостоятельности, до 
такой етепени тщательно и ревниво, что это производитъ даже 
непріятное впечатлћніе. Основныя начала положительной фило- 
софіи, — исключительно опытное происхожденіе већхъ нашихт, 
знаній, ихъ относительность, невозможность проникнуть въ с0- 
кровенпыя сущности вещей, строжайшая законосообразность 
явленій природы, — эти положенія еще слишкомъ мало перева- 
рены даже мыслящею частью нашего общества. И еслибы мы 
могли и хотфли представить читателю все плодотворное для 
него значеше чтенія сочипешй Спенсера, мы, какъ выражаются 
па ученыхъ диспутахъ офиціальные оппонеты, сказали бы го- 
раздо больше, чъмъ собираемся сказать теперь. У ясненіе оенов- 
ныхъ началъ положительной философіи есть, быть можетъ, въ 
пастоящую минуту одно изъ настоятельнћйшихъ дЪлъ для рус- 
скаго читающаго люда. Но мы предоставляемъ ему знакомиться 
съ этими началами изъ первыхъ рукъ, такъ-какъ теперь есть 
для этого кое-какая возможность, благодаря предпріятію г. 
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Тиблена. Начиная съ широкихъ и смфлыхъ обобщеній въ «Ос- 
новныхъ началахъ», которыя не м'Бшають автору твердо по- 
мнить границу между областями «Познаваемаго» и «Непознавае- 
маго», до крошечной. но прелеетной, какъ картинка, статейки 
«Граціозноеть» (т. І, Опыты), читатель почти въ каждой стать, 
Спенсера найдетъ что-нибудь новое и оригинальное, что-ни- 
будь такое, надъ чЪфиъ стоитъ призадуматься. Словомъ, мы 
совфтуемъ всЪмъ и каждому читать и читать Спенсера, не пу- 
гаясь его сжатаго и своеобразнаго языка, къ которому привык- 
нуть нетрудно. 

А теперь обратимся опять пока вее къ той же «Пользћ и 
красот». Еслибы какой-либо всероссійскій публицистъ торже- 
ственно провозгласилъ, что дважды-два стеариновая евфчка, и 
въ доказательство привель ‘бы таблицу умножешя, въ которой 
весьма явственно изображено, что дважды-два отнюдь не стез- 
риновая свЗчка, а четыре; еслибы онъ далфе заявилъ, что чай 
есть напитокъ прятный и полезный, а потому его саЪдуеть 
пить только по утрамъ, или что политическая свобода, есть благо, 
а потому только высшіе классы должны ею пользоваться; еслибы 
всеросеійекій публицист написалъ или произиесъ что-нибудь 
въ этомъ родф, — то такія странныя умозаключенія допустили 
бы три различныя объясненія. Вопервыхъ, публицистъ моғъ 
сболтнуть рядъ фразъ, не замфчая, что онћ не клеятся между 
собой; вовторыхъ, публицисть могъ нагло и злонамТренио 
свернуть еъ логической дороги по направленію къ какому либо 
изъ вфеомыхь или невфеомыхъ земныхъ благъ; втретьахъ, пу- 
блицисть могь быть непроходимо тупъ. Ни одно изъ этихь 
объяспеній не можетъ быть приложено къ ошибкамъ Спенсера: 
ни въ перяшливоети, ни въ тенденщюозной наглости и ни въ 
тупости его заподозрить нельзя. Онъ мыслитель несомиЪнно 
сильный, осторожный и безпристрастный. А между тфмъ при- 
ведепные промахи столь же несомнфино грубы до послЪдней 
степени, такъ что ихъ замЪтиль бы самый дюжинный умъ. Мо- 
жетъ быть не веякій жалкій писака, взгляды котораго опред;- 
ляютея однфми случайностями п ве имфютъ какого бы то пи 
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было общаго источника и устья, рфшился бы подписаться подъ 
такой статьей, какъ «Польза и красота». Потому что это не 
защита ложнаго принципа, не случайная ошибка въ вычиеле- 
ши, не злонамћренное извращеше, не небрежное отношеніе къ 
предмету изелБдованія, это проето чисто логическія ошибки, 
непростительно плохое наведеніе и непростительно плохой сил- 
зогизмъ. «Одинъ изъ самыхъ мощныхъ дфятелей, какихъ до 
сихъ поръ производила англійская мысль, человбкъ, исполнен- 
ный научнаго духа», въ доказательство своего положенія, при- 
водить примфры, опровергающіе его; затФмь ставитъ другое 
положеніе, и изъ него дЪлаетъ логически невозможный выводъ. 
Надъ такимъ фактомъ стоитъ призадуматься и поискать при- 
чинъ, которыя отвели мыслителю его обыкновенно зоркіе глаза. 
Помимо простого, такъ-сказать, психологическаго интереса по- 
добпаго изелТдовашя, надо еще имфть въ виду поучительность 
и даже плодотворность грубыхъ ошибокъ сильнаго ума. Намъ 
приходить на память афоризмъ, кажется, Бэкона: если прыт- 
кій человфкъ хоть немного уклонится отъ настоящей дороги, 
то въ дальнфйшемтъ слфдовани отойдетъ отъ цђли своего пути 
гораздо дальше и заблудится гораздо скорфе, чбмъ человЪкъ 
съ черепашьимъ ходомъ. ДЂло, значитъ, возможное, что силь- 
ный умъ впадаетъ въ ошибки болЂе грубыя, чфмъ ошибки ка- 
кой-пибудь тупицы. И если намъ удастся открыть причины 20- 
гическаго промаха человћка недюжиннаго, — въ праветвепномъ 
ли*его склад, или въ какомъ-либо изъ основныхъ его теоре- 
тическихъ положеній, то помимо тЪхъ истинъ, которыя будуть 
добыты нами попутно, мы убЪдимся еще, что исходная точка 
мыслителя, или его пріемъ, вообще пайденная фальшивая складка 
должпа завести въ непроходимыя дебри всякаго, хоть будь онъ 
семи пядей во лбу. И чъмъ болђБе рЪзкій диесонансъ предетав- 
ляеть ошибка шъ общей гармони міросозерцанія мыслителя, 
то-есть чфмъ она грубЂе, трмъ зпачитъ глубже лежатъ ея 
основанія и тЪмъ поучительнфе будетъ наше изелћдованіе. 
Н'ЂЪкоторый намекъ на искомое въ настоящемъ случаћ объ- 
ясненіе мы можемъ найти у самого Спепсера, въ его любопытной 
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стать? «Значеніе очевидности». Спенсеръ доказываетъ въ ней, 
что точное наблюдеше есть дфло вовсе не такъ легкое и простое, 
какъ обыкновенпо думаютъ; что наблюдателя одинаково сбиваютъ 
съ толку и присутетвіе, и отсутстве предвзятой мысли или; кактъ 
онъ, а можетъ быть переводчикъ, не совемъ вЪрно выражается, — 
гипотезы. Эту съ перваго взгляда парадоксальную и безт долж- 
ныхъ ограниченій дЪйствительно парадоксальную мыель опъ до- 
казываеть по обыкновенію примфрами. —Лфттъ полгораста тому 
назадт въ Англіи сущеетвовало такое повфрье: плодъ деревьевъ, 
растущихъ на морскомъ берегу, евфшивается въ море и черезъ 
ифеколько времени превращается въ существа, заключепныя въ 
раковинахъ и извфеныя подъ именемъ «уточекъ»; эти уточки 
усаживаются на погруженныхъ въ море вЪтвяхъ. Но на этомт, 
не оканчиваетея метаморфоза, и изъ уточекъ съ теченіемт, вре- 
мени образуются морскія птицы, такъ-называемыя «уточки-гуси> 
(Вагпас1е-сооѕе). Эта исторія уточекъ-гусей признавалась не 
только простонародьемъ, а и натуралистами того времени, и 
притомъ у послёднихъ вБроваше это «было основано на наблю- 
деніяхъ, которыя были переданы и одобрены величайшими уче- 
ными авторитетами и публикованы съ ихъ распоряженія. Вт, 
статьћ, помфщенной въ „Рћ1Шоѕорћісаї Тгапѕасёіопѕ“ сэрь Ро- 
бертъ Морей, описывая этихъ уточекъ, говоритъ: «Въ каждой 
раковин, которую я вскрывалъ, я находиль совершенную мор- 
скую птицу: маленькій носъ, подобный носу гуся, обозначенные 
глаза, голову, шею, грудь, крылья, хвостъ и сформировавийяея 
ноги, перья, везд совершенно образовавшіяся и темноватаго 
цвфта, и ноги, подобныя ногамъ морекихъ птицъ». Теперь эти 
уточки емирно сидятъ на одной изъ пизшихт, стуиеней зоологи» 
ческой лЪстницы, и Спенсерт, находитъ, что и представить себ, 
нельзн, что такое Морей могъ принять въ ихъ организацін за 
голову, крылья и т. д. морской птицы; нфть даже намека на 
самое отдаленное сходство. А между тфмъ Морей наблюдалъ и 
видђлъ все это своими собственными глазами. Въ 1662 г., въ 
МильдбургБ была издана книга „ Меќатогрһоѕіѕ паёига1іѕ“ 060- 
бенно любопытная потому, что въ ней впервые была сдфлана 
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попытка подробно описать метаморфозы наеБкомыхъ. Къ книг 
приложены таблицы съ изображеніемъ постђдовательныхъ степе- 
ней развитая насфкомыхъ, то-есть личинокъ, куколокъ и оконча- 
тельно развитыхь наеђкомыхъ. Куколки натихъ бабочекъ им%ћ- 
ютъ обыкновенно па переднемъ концї, несколько острыхъ возвы- 
шеній, расположенныхъ совершенно неправильно. «Несмотря на 
то, говорить Спенсеръ, въ таблицахъ этого «Меѓатогрћоѕіѕ па- 
ога]іѕ» каждая куколка имћетъ столь измфненныя возвышенія, 
что представляется смфшная человъческая голова, и каждому 
виду придапы различные профили. ВЪрить ли художникъ въ 
метемпсихозу и думать найти въ куколкахъ преобразившееся че- 
зовБчество, или былъ увлеченъ ложной аналогіей, которую такъ 
усиленно проводилъ Ботлеръ между переходомъ отъ куколки къ 
бабочкЪ и отъ смертности къ безсмертію, и поэтому замфчаль 
въ куколкф типъ человЪка, —неизвфстно. Но мы видимъ здЪеь 
фактъ, что подъ вліяніемъ того или другаго предвзятаго мић- 
нія онъ сдЪфлаль свои рисунки совершенно отличными отъ дФй- 
ствительпыхъ формъ. Онъ не только думаетъ, что это сходетво 
сущеетвуетъ, пе только говоритъ, что можетъ видЪть его: пред- 
взятое мнї:ніє такъ овладъваетъ имъ, что руководитъ его кистью 
и заетавляетъ воспроизводить изображенія, до крайней степени 
пепохожія на дЪйствительныя». Далће Спенсеръ приводитъ тотъ 
фактъ, что два наблюдателя, исповђдующіе разлизныя теорій. 
смотря на одинъ и тотъ же предметъ, въ одинъ и тотъ же ми- 
кроскопъ, описываютъ обыкновенно предметъ не одинаково. 

Во веїхъ этихъ елучаяхъ поразительно ложная передача фак- 
товъ самыми изощренными органами чувствъ обусловливается 
присутетвіемъ ложнаго предвзятаго мнфнія. Но и отсутствіе вея- 
каго предвзятаго мнфнія столь же невыгодно отзывается на, ре- 
зультатахъ паблюденія. Изъ примфровъ заблужденій этого рода, 
приводимыхъ Спенсеромъ, мы остановимся только на одномъ, изъ 
его собственнаго опыта. На дЪтекихъ рисункахъ Спенсера тъпь 
какого-нибудь предмета изображалась всегда черною. Молодой 
рисовалыцикъ видаль на своемь небольшомъ вВку, разумћется, 
множество тфней, и такъ-какъ онъ не имфль на этотъ счеть ни- 
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какихъ заранфе уетановленныхъ мићній, а въ большинствђ ви: 
дфнныхъ имъ случаевъ тфнь приближалась кт, черпому ивЪту, 
то глазъ его неспособенъ былъ различить противоположные 
случаи. Такъ дфло игло до восемнадцати лфтъ. Тутъ Спенёеръ 
ветрЪтился съ однимъ артистомъ-диллетантомъ, который сталъ 
ему доказывать, что тфнь бываетъ не черпаго, а пейтральнаго 
цвфта. Молодой человъкъ спорил, приводилъь въ доказатель- 
ство свое собетвенное наблюдеше, но наконець долженъ былъ 
сдаться. Тутъ только глаза его прочистились, и онъ убфдихся. 
что до сихъ поръ органъ зрЪШя обманывалъ его, докладывая, 
что тфиь всегда черная; онъ увидћлт, что она бываетъ весьма 
часто ивфтная. Прошао ифеколько времени, и чтеше популяр- 
паго сочиненія по оптикї, навело его па раздумье о причинах, 
цвЪтныхъ тЬпей. И когда, всяблствіе этого, у него составилось 
опредфленное попятіе о тїняхъ, глаза его стали очень явственно 
различать оттфики ихъ. Нонявъ, что цвфтт, тфни зависить отт, 
цввта всфхъ окружающихъ предметовъ, способныхъ испускать 
лучи и отражать евфть, онъ увидфль очень ясно, что напри- 
мЬръ вт, лунную ночь, возі газоваго фонаря, карандашь, ио- 
мфЪщенный перпендикулярно къ листу бумали, ластъ двф тфни: 
пурпурно-голубую и желто-еБрую, производимыя отдльно горя- 
щимъ газомъ и луной. До тЪхъ поръ, пока онъ не узналъ изъ 
теоріи, что такъ должно быть, и приступаль къ наблюдешю 
безъ всякаго предвзятаго мня, онъ не замВчаль подобныхъ 
явлешй. Такимъ образомъ, относительно самаго обыденнаго яв- 
лешя онъ имблъ послБдовательно три убфждешя, изъ которыхъ 
каждое основывалось на наблюдеши. «Безъ помощи первой ги- 
потезы, говоритъ онъ, я вфроятно остался бы при общемъ убЪж- 
деии, что тфни черпы. Безъ помощи другой я оставалея бы 
вфроятно при убЪждеши, на половину истинномъ, что онЪ, ней- 
тральпаго цвъта». Изъ этого Спенсеръ и заключаеть, что и 
присутствіе, и отсутствіе предвзятаго мнфшя невыгодно в.пяють 
на точность наблюдешя: въ первомъ случа наблюдатель не- 
вольно поддается своей затаенной мысли и видитъ вещи не 
такими, каковы он дЪиствительно, а во второмъ — упускаетъ 
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изъ виду многое, существенно важное въ наблюдаемомъ явле- 
ми. Гдф же исходъ изъ этой дилеммы? «Већ наблюденія, исклю- 
чая тђхъ, которыя производятся подъ влляемт, уже установлен- 
ныхт, и истинныхъ теорій. рискуютъ оказаться извращенными 
или неполными». Въ концф концовъ мы, значитъ. все-таки от- 
брошены къ предвзятому мићпію, съ тфмъ, однако, важнымъ 
условіемъ, чтобы мнЪфше это имфло за себя извћетныя, полно- 
вЪфеныя гарантіи. Оно должно вытекать изъ нфкоторой прежней, 
провренной и вполнф истинной оцфнки извћетной группы яв- 
леній. Вематриваясь въ поелЪдшй изъ приведенныхъ пами при- 
ифровъ Спенсера, не трудно видфть, что опъ весьма мало го- 
дится въ примфры заблуждейя.отъ отсутствія предвзятаго мић- 
нія. Молодой Спенсеръ не замчала, цвђтныхъ тфней очевидпо 
не потому, чтобы онъ не имфль относительно этого какихъ бы 
то ни было убфждешй, а папротивъ въ силу ложиаго убЪжде- 
нія, что всЪ тии черны; онъ слфдовательно все-таки присту- 
палъ къ наблоденію съ предвзятымъ мифюемъ, а не безт, него. 
"Го же самое относится и ко вефмъ приводимымъ имъ примћ- 
рамъ этого рода. Да и едва-ли можно подъискать примфръ за- 
блуждешя отъ отсутствія предвзятаго мнйя, потому что самое 
отеутствіе это немыслимо. Человфкъ всегда приступаетъ къ из- 
слфдованю съ предвзятымъ мифыемъ и, смотря по качеству 
поеяЪдняго, доходить то до геніальнаго открытія, то до нево- 
образимой нелћпости. Если читатель не согласится съ этимъ, то 
только потому, что въ умћ его съ выраженісмъ «предвзятое 
мифе» ассоціировалось представлеше о чемъ-то несостоятель- 
номт и нензбЪжно ложномъ, что, разумЂетея, невЪрно. Пред- 
взятое мифне обусловливается двумя элементами: во первыхъ 
запасомт, предъидущаго, безсозпательно или созпательно пр1обрЪ- 
теннаго опыта и вовторыхь высотой нраветвепнаго уровня из- 
сяТдователя. И если этотъ нравственный уровень достаточно вы- 
сокъ, а предварительная уметвенная работа была достаточно 
сильна, то иъет, причины опасатьея за состоятельность пред- 
взятаго зин1я. Бэконъ наивно-грубо и, принимая въ сообра- 
жене его личныя качества. даже пђеколько безеовфстно гово- 
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рить: «если мужъ зрЪлаго возраста, неподкуиныхь чувствъ, про- 
свфщенной души, обратитъ свой умъ на опытъ и частности, то 
отъ него можно будетъ ожидать многаго». (Либихъ: «Фр. Бэконъ 
Веруламскій н методъ естествознанія»). Вы натуралистъ. Передъ 
вами развертывается безконечная цфпь явленій природы, но вы 
остапавливаетесь на одномъ изъ звеньевь этой цђпи и тфмъ 
самымъ задаете себЪф известный частный вопроеъ. Почему вы 
остановились именно передъ такимъ фактомъ, а не передъ дру- 
гимт, и задали себБ именно этотъ вопросъ, а не тотъ? Потому 
что накопленный вами до этого момента опытъ позволяетъ вамъ 
предугадать отвътъ, и существованіе предвзятаго мифнія сказы- 
вается уже въ томъ простомъ обстоятельств, что вы обратили 
виимане на явленіе. «Даже въ наук? чието опытной—говоритъ 
Милль (Система логики) — необходимъ поводъ произвести одинъ 
онытъ предпочтительно передъ другимъ. Отвлеченно пожалуй 
ве произведенные опыты могли бы быть сдБланы по одному 
побужденію узнать, что именно случится въ извфетныхь 06- 
стоятельствахъ, безъ веякаго предварительпаго предположешя 
отпосительно результата. Но на даъ эти неочевидные, тонкіе 
п часто затрудпительные и скучные процессы опыта, бросившіе 
наибольшій евћтъ на общій екладъ природы, едва-ли были бы 
предприняты тфми лицами, которыя ихъ исполнили, или въ то 
время, когда они ихъ исполнили, еслибы не казалось, что отъ 
этихъ опытовъ зависить то, будетъ-ли принята или нфть ка- 
кая-либо общая теорія, предложенная, но еще не доказанная». 
Человъкъ находить только то, что ищетъ, и еслибы можно 
было предположить, что люди ничего не ищутъ, то они ничего 
и пе нашли бы. Если человфкъ акуратно ведетъ свою умствен- 
ную приходо-расходную книгу, если онъ угадалъ, что замась 
его знаній достаточенъ для отвъта на заданный имъ себЪ во- 
просъ,—онъ побфдилъ; если его прежнія знашя ошибочны илни 
ихъ недостаточно, —онъ побфжденъ. Такъ побфждены были ме- 
тафизическія теоріи, гонявшіяся за невозможпымъ, задававшія 
себ такіе вопросы, на которые для человЪка нЪть отвфта. 
Такъ побъждены были Морей и авторъ <«Меќатогрһоѕіѕ паёи- 
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гаН$», прпетупавшіе къ наблюденію съ предвзятымъ мифшемъ, 
основаннымъ на недостаточпомъ знанш. Такъ изъ двухъ микро- 
скопистовъ, наблюдающихъ одно и то же явленіе, но придер- 
живающихся различныхъ теорій, побфжденъ по крайней мЪрЪ 
одинъ, а можеть быть и оба. Въ нБкоторыхъ случаяхъ, побфда, 
завиеитъ не столько отъ обширности зпаній, сколько отъ 0со- 
бенныхъ качествъ ума изелБдователя. Что же касается до вто- 
раго элемента предвзятаго мнћнія, т.-е. до нравственнаго уровня, 
то, не столь очевидный въ естествознаніи, опъ даетъ себя осо- 
бенно чувствовать въ сопціологін. Такъ какъ здфеь мы имБемъ 
дфло не только съ необходимымъ, но и съ желательнымъ, то 
въ поставляемыхъ нами себф цфляхъ предвзятое мићніе пеоб- 
ходимо осложняется нраветвеннымъ элементомъ. КромЪ истнн- 
ности, достаточной для естествоиспытателя, предвзятое мифніе 
соціолога должно отразить въ себЪ его идеаль справедливости 
и нравственности и, смотря по выеот$ этого идеала, онъ болфе 
или менфе приблизится къ пониманію смысла, явлешй обществен- 
ной жизни. Едва только естествоиспытатель намтилъ явленіе, 
желая подвергнуть его наблюденію, воображеніе его уже комби- 
пируетъ усвоенныя имъ предварительно данныя ёъ подлежа- 
щимъ изелфдованмю фактомъ, и онъ приступастъ къ наблюде- 
нію съ готовымъ уже въ общихъ чертахъ рБшеніемъ. Бели 
предварительно усвоенныя даниыя стоятъ прочно, то и рђшеніе 
его вфрно; если нфтъ—онъ находить птицу въ раковин? и че- 
ловЪческое лицо на куколкћ бабочки. Но для, соціолога этого 
мало. Морей, добросовфетно наблюдая «уточекъ», велЪдетве 
ложпаго предвзятаго мнфи!я, видфль въ нихъ птицъ. Славяно- 
филъ, положимъ, тоже добросовћетно изучая до-петровскую Рос- 
сіо, велфдетые не менфе ложнаго предвзятаго мићнія, не ви- 
дитъ въ ней тфневыхъ сторонъ. Морею могли бы помочь только 
здравыя понятія о взаимной зависимости естественныхъ фак- 
товъ. Славянофила могли бы спасти отъ заблужденія не только 
трезвые взгляды на взаимную связь историческихъ явленій, но 
и общественный идеалъ болфе высокій, нежели соетояніе до- 
петровской Руси, а для выработки такого идеала, требуется из- 
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вфетный нравственный уровень. Объ этомъ впрочемъ еще рбчь 
впереди, а здћеь съ насъ довольно того факта, что предвзятое 
мнфн!е неизбфжно играетъ весьма значительную роль въ на- 
шихъ изслБдовавіяхъ, какъ бы мы безпристрастны ни -были. 
Стовать на это нечего вопервыхъ уже потому, что это не- 
избБжно, а вовторыхъ потому, что если предвзятое миђніе ве- 
детъ весьма часто къ неполнымъ и ошибочнымъ наблюденіямъ и 
умозаключеніямъ, то имъ же обусловливается и дальнфйшее дви- 
женіе науки впередъ. Отказатьея отъ предвзятаго мпфнія, зна- 
читъ отказаться отъ всего своего умственнаго и нравственнаго 
капитала, что п невозможно, и было бы невыгодно, если даже 
допустить возможность такого самоотреченія. Нужно только имфть 
въ виду, что предвзятое мнЪн1е должно, какъ говоритъ Спен- 
серъ, вытекать изъ установившихея и истинныхъ теорій. 
Возвралнаясь опять къ вышеприведеннымъ ошибкамъ Спенсера, 
мы видимъ, что онф не менфе грубы, чфмъ ошибки Морея и ав- 
тора «Меѓалпогрһоѕіѕ паёигајіѕ», хотя первыя касаются не непо- 
средствепныхъ наблюденій. Морей наблюдалъ усоногихъ подъ 
вліяпіемъ народнаго повфрья, и пашелъ нфчто невозможное. Но 
народное повфрье составляло только ближайшую причину его за- 
блужденія, и онъ не поддался бы ему, еслибы не думаль, что 
странная метаморфоза усоногаго въ птицу возможна; доступный 
ему кругъ фактовъ не опровергалъ этой возможности, и онъ 
поддался вліянію народнаго предразсудка. Точно также и Спен- 
серъ. Онъ разсуждаетъ о полезпомъ и прекрасномъ и о зада- 
чахъ искусства съ заранће готовымъ рђшеніемъ, что въ исто- 
рическомъ порядкї, прекрасное елБдуетъ за полезнымъ, и что 
искусство не должно изображать жизнь и стремленія настоя- 
щаго времени. Если онъ при этомъ видитъ въ усоногомъ птицу, 
то, принимая въ соображеніе обычную силу его мысли, мы 
должны придти къ заключешю, что два указанныя предвзятыя 
мнфнія примыкаютъ къ нфкоторому боле основному заблужде- 
нію, лежащему въ самомъ корнф его міросозерцанія. Обстричь 
вфтви дерева—штука нехитрая, и ужь во всякомъ случа отъ 
Спенсера мы могли бы этого ожидать. Другое дЪфло срубить 
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самое дерево. Поэтому, какъ въ заблуждени Морея насъ въ 
особенности должент, интересовать вопросъ: какимъ образомт, 
ученый могъ поддаться вліянію народнаго предразсудка?—такъ 
и относительно ошибокь Спенсера главнымъ образомъ любо- 
пытно знать: почему въ умћ его установилось мифе о томъ, 
что искусство должно передавать только жизнь прошлаго, и 
установилось до такой степени прочно, что мЬшаетъ ему отли- 
чить птицу отъ усоногаго. Словомъ, мы должны предположить, 
что карточный домикъ «Пользы и кравоты» есть только при- 
стройка къ нфкоторому не менће карточному, но болфе обшир- 
ному домику. 

Этоть обширный карточный домикъ есть соціологическая тео- 
рія Спенсера, и на ней-то мы и остановимся. Мы займемся соб- 
ственно только однимъ обобщеніемъ Спенсера, но обобщеніемт, 
весьма широкимъ, захватывающимъ напболђе дорогія для чело- 
вка вћрованія и уб жденія, —подведеніемъ подъ одииъ и тотт, 
же масштабъ законовъ явленій природы и общественной жизни. 
Надо впрочемъ замфтить, что аналогія между организмомъ 
естественнымъ и сотальнымъ, между развитіемъ органическимъ 
и общественнымъ прогрессомъ составляетъ одинъ изъ пунктовъ, 
наиболфе интересующихъ Спенсера. Онъ возвращается къ ней 
при всякомъ удобномъ случа? не только почти во всфхъ евоихъ 
мелкихъ статьяхъ, но и въ «Основныхъ началахъ» и въ «Осно- 
ваніяхъ біологіи» и въ опыт% о воспитани, и на этой же иде\ 
построена, безъ всякаго сомпфнія, его «Сощальиая статика», въ 
русскомъ переводЪ еще не существующая. Законы соціальнаго 
прогресса составляютъ для него не болће, какъ частный случай 
общихъ, транецендентныхъ законовъ развитая вообще, а потому 
читатель можетъ получить изъ нашей статьи понятіе не только 
о воззрфнёяхъ Спенсера на частный вопрост, первостепенной важ- 
ности, но и объ одной изъ самыхъ любимыхъ общихъ идей его. 
Считаемт, однако нужнымъ замћтить, что соціологическая тео- 
рія Спенсера есть Ахиллесова пятка его философіи, и каковъ бы 
ни быль результатъ, къ которому мы придемъ, онъ отнюдь не 
долженъ быть распространенъ на веб выводы Опенсера. Ахил- 
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лесова же пятка эта требуеть въ настоящемъ случа весьма 
тщательнаго обслБдованія, потому что нЪкоторыя особенности 
мьшнленія и изложенія Спенсера могутъ скрыть отъ читателя 
нееостоятельность его воззрЪй на задачи соціологіи и егө спо- 
собовъ ршенія ихъ. 

Спенсеръ излагаетъ свои мысли въ высшей степени спокойно 
н безетрастно, обставаяеть ихъ множествомъ примфровъ изъ 
самыхъ разнообразпыхъ отраслей науки и жизни, причемъ обна- 
руживаеть огромныя евБдфнія и располагаетъ свои примфры 
чрезвычайно искусно. Эти-то свойства его аргументаціи дфлаютъ 
ее чрезвычайно опасною, и въ особенности для пасъ, русскихъ. 
Слепсеръ трактуетъ объ общественныхъ вопросахъ совершенно 
такъ же безстрастно, какъ о гипотезф туманныхъ массъ или о 
фазахъ развитія гидры. Мы къ этому не привыкли. Мы, къ 
счастію или къ несчастію, не доросли до объективпаго отпоше- 
нія къ фактамъ общественной жизни, и субъективная точка 
зрЪнія сквозит въ каждой строк, какъ нашихъ собствепныхъ 
политинескихъ писателей, такъ и большей части тфхъ иноетран- 
пыхъ авторовъ, съ которыми мы до сихъ поръ знакомились. 
Поэтому, встрђчаясь съ спокойнымъ мыслителемъ, ищущимъ 
одной только голой и объективной истины, очевидно неподкапы- 
вающимея подъ чьи бы то ни было иитересы, мы можемъ либо 
просто отвернуться отъ добытыхъ ихъ, пепріятныхъ для насъ 
истипъ, или же слфию увлечьея ихъ истинпостью. И то, и дру- 
гое, разумфется, прискорбно. Мы и безъ того играемъ относи- 
тельно Западной Европы роль кухарки, получающей отъ барыни 
по наелфдетву старомодныя шляпки. Въ то время, какъ мы еще 
дблимся на матеріалистовъ и спиритуалистовъ, передовая запад- 
пая мысль, въ лицћ Конта, Спенсера и проч., отрицаетъ и ту, 
и другую систему. Въ то время, какъ въ нашемъ обществћ то 
и дЪло раздаются упреки передовымъ людямъ въ атеизм —по- 
зптивизмъ называетъ атенстовъ «самыми нелогичеекими теоло- 
гами» (выраженіе Конта и— совершенно независимо отъ него— 
одного изъ крайпихъ лъвыхъ гегеліанцевъ). Легко можетъ быть, 
что нБкоторые принципы позитивной соціологіи перейдуть къ 
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намъ тогда, когда они уже падутъ въ Западной Европъ. Это 
тъмъ боле вЪроятно, что наприм®ръ въ еоціологичеекихъ вы- 
водахъ Спенсера одна часть нашего мыелящахо общества может, 
увлечьея грандіозпымъ захватомъ явленій природы и обществен- 
ной жизни въ руки одного великаго принципа; а другая — той 
научной еанкщей, которую, повидимому, даетъ Спенсеръ суще- 
ствующему порядку. Притомъ же онъ обладаетъ такими зна- 
ніями и такъ ловко пускаетъ ихъ въ ходъ, что читатель не- 
вольпо поддается ему и видитъ въ его выводахъ только непре- 
оборимую истину. Аргументація Спенсера обыкновенно распола- 
гается по тому же плану, какой мы видфли въ стать «Польза 
и красота». Онъ ставитъ положеніе, затБмъ приводитъ возможно 
большее количество примфровъ, подтверждающихъ его, и нако- 
нецъ выдвигаетъ раціональное основаніе своему выводу. СлБ- 
дуя этому плану изложенія, Опенсеръ подавляетъ читателя мас- 
сою пояснительныхъ примфровъ, взятыхъ изъ самыхъ разнооб- 
разныхъ сферъ. Мысль его оказывается чрезвычайно широкою, 
и читатель, поддавшиеь обаянію этой ширины, не замћчаетт, 
проекальзывающаго кое-гдЪ недостатка глубины. Онъ едва успћ- 
вастъ слбдить за авторомъ, легко и свободно перепосящимся 
изъ одной области въ другую, и вездћ оказывающимея у себя 
дома. А между тЪмъ, авторъ только самымъ поверхностпымт 
образомъ захватываетъ эти области и, самъ увлеченный строй- 
ностью своей формулы, стремитея главнымъ образомъ доказать 
ея всеобъемлемость. Поэтому, когда опъ въ концћ концовъ об- 
ращастся къ дедукціи для подтвержденія индуктивнымъ путем 
добытой формулы, старается связать ее причинно еъ нфкото- 
рымъ боле общимъ фактомъ, ему приходится только перефра- 
зировать евой первоначальный выводъ, еще требующій по край- 
пей мфрЪ подтвержденія, если пе доказательства, или же уста 
новить его на крайне шаткихъ основаніяхъ. Получается карточ- 
ный домикъ, непрочноети котораго читатель, паходясь уже во 
власти мыслителя, легко можеть не замЪтить. 
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Что такое прогресеъ? 

Выставивъ этотъ вопросъ, Спенсеръ замфчаетъ, что слово 
«прогрессъ» крайне иеопредфленно, потому что имъ обозначаются 
предметы чрезвычайно различные. Главное же неудобство этого 
слова состоитъ, по его мпїнію, въ томъ, что съ нимъ свя- 
зано телеологическое понятіе: «већ явлешя разематриваютея съ 
точки зрБнія человЪческаго счастія; только тб измБненія счи- 
таютея прогрессомъ, которыя прямо или косвенно стремятся 
упрочить счастіе человЪка, и считаются они прогрессомъ только 
потому, что способствуютъ этому счастю». Телеологическій 
смыслъ слова «прогрессъ» суживаетъ его значеніе, а потому 
«наша задача, говоритъ Спенсеръ, состоить въ томъ, чтобы 
проанализировать различные классы измЪненій, обыкновенно на- 
зываемыхъ прогресеомъ, а вмфстЪ съ тфмь и другіе классы, 
которые сходны еъ ними, но прогрессомъ не считаются; при 
этомъ, мы хотимъ раземотрЪть, въ чемъ состоптъ ихъ суще- 
ственная природа, независимо отъ отношеній къ нашему благо- 
денствію». (Основныя начала, 159). Такъ Спенсеръ и дфлаетъ 
въ своемъ опытъ «Прогрессъ, его законъ и причина», а, пере- 
неся поелъдній почти пЪликомъ въ «Основныя начала», во избћ- 
жаніе сбивчивости, даже замфняетъ слово «прогрессъ» еловомъ 
«развитіе» (еуоаол). 

Итакъ, что такое развитіе? не развитіе человћка или обще- 
ства, животнаго или солнечной системы, дерева или человфче- 
скаго языка, а развитіе вообще; каковы его трансцендентные 
законы? Для отвћта на этоть вопросъ Спенсеръ обращается 
прежде всего къ частному случаю, —къ развитію органическому. 
Открытія и изслфдовашя физіологовъ показали, что пропессъ, 
которому подвергается яйцо при преобразовании его въ живот- 
ное, п сфмя при переход въ взрослое растеше, состоитъ въ 
постепенномъ усложнеши. Бэръ формулировалъ законъ органиче- 
скаго прогресса, какъ переходъ отъ проетаго къ сложному, отъ 
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однороднаго къ разнородному, путемъ посаћдовательныхъ расчле- 
ненй или дифференцированій. Въ первую пору своего существо- 
ванія зародышъ представляется относительно однороднымъ какъ 
по ткани, такъ и по химическому составу. Но съ теченіемъ 
времени съ немъ явственно обособляются сначала двЪ части, 
изъ которыхъ каждая дифференцируется въ свою очередь, и т. д. 
Этотъ процесеъ продолжается до тфхъ поръ, пока организмъ 
достигнеть наконецъ кульминашонной точки своего развитія, 
т.-е. усложнешя. Это широкое и внолнф научное обобщеше Спен- 
серъ кладетъ въ основаше обобщенія еще болфе широкаго, хотя, 
какъ увидимъ, и не столь научнаго, какъ обобщеніе Бэра. «За- 
конъ органическаго развит1я— говорить онъ —есть законъ веякаго 
развитін. Касается ли дбло развитія земли или развитія жизни 
на ея поверхностп, развитія общества, государственнаго управ- 
ленія, промышленностн, торговли, языка, литературы, науки, 
искусства, — всюду происходить то же самое развитіе отъ про- 
стаго къ сложному путемъ посл довательныхъ дифференцированій. 
Начиная отъ первыхъ сколько-нибудь замћтныхъ космическихъ 
измненій до поздифйшихъ результатовъ цивилизаціи, мы на- 
ходимъ, что превращеніе однороднаго въ разнородное есть именно 
то явленіе, въ которомъ заключаетея сущность прогресса». 

Положеніе поставлено, и Спенееръ начинаетъ, по обыкнове- 
пію, приводить многочисленные примћры. Отъ развитія солнеч- 
ной системы, очеркъ которой строится имъ на гипотезВ туман- 
ныхъ маесъ, онъ переходитъ къ геологическому развитію земли, 
къ развитію земной фауны и флоры, и затБмъ наконецъ къ 
развитію рода человћческаго, въ его индивидуальныхъ формахъ, 
расовыхъ и націоназъныхъ группахъ и въ «еощальной органи- 
заціи». 

Нынћ существующие дикіе народы и нћкоторыя отрывочныя 
свидЪтельетва истори рисуютъ намъ первобытную культуру д0- 
статочно удовлетворительно. Въ первобытномъ обществ? разд- 
леніе труда почти не существуетъ. Оно можетъ быть нейдетъ 
дальше спеціализацін мужекаго и женскаго труда. Но затЪмъ 
каждый членъ общества является единовременно охотникомъ, 
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рыбакомъ, оружейникомъ, воиномъ—-словомъ, энциклопедиетомъ 
по веБмъ доступнымъ первобытному человфку отраслямъ труда 
и знанія. Каждое семейство само удовлетворяеть своими соб- 
ственными силами веъмъ своимъ потребностямъ. И потому, при- 
нимая въ соображеше однородность физическихъ условій мфет- 
ности, занятой кучкой первобытпыхъ людей, мы видимъ, что 
вея эта кучка въ цфломъ представляетъ почти идеальную одно- 
родность. Между членами ея нфттъь большаго различія въ заня- 
тіяхъ, въ уровнф интеллектуальнаго развитія, въ физической 
силЪ, въ организаци. Но съ теченіемъ времени общество диф- 
ференцируетея на управляющихъ и управляемыхъ. Сначала, это 
различіе не имћетъ слишкомъ рћзкаго характера. Вожди, пред- 
водители, какъ и предводимые, сами рубятъ дрова и ходятъ на 
охоту, сами строятъ свое жалкое жилище и приготовляютъ луки 
и етрфлы. Но зерно разнородности уже залегло въ дЪфветвенной 
почвф первобытнаго общества, и скоро власть вождей обращается 
въ наслђдетвенную. За вождями окончательно удерживается 
ихъ роль правителей, они перестають работать сами, употреб- 
ляя для этого рабовъ, пріобрбтенпыхъ войною или инымъ пу- 
темъ, а остающся у нихъ такимъ образомъ досугъ идетъ на 
интеллектуальное развитіе. Своимъ чередомъ образуется власть 
духовная. Наше однородное общество распалось на управляю- 
щихъ и управляемыхъ, а управители — па управителей евћт- 
скихъ и духовныхъ. Общество стало разнородвће. На этой сту- 
пени дифференцироваше не останавливается, и въ концђ-коицовъ 
образуется въ высшей степени сложная организація управленія. 
Мы доходимъ до нынїлиняго конетитуціонпаго типа, въ кото- 
ромъ болће или менфе строго разграничиваются власти законо- 
дательная, исполнительная, судебная со веЪми ихъ развђътвле- 
ніями: монархъ, министры, палаты, суды, казначейства, полиція, 
админиетращя губернекая и уфздная, депертаменты, отдфлешя 
и т. д. Духовная власть, находившаяся первоначально въ рукахъ 
равныхъ между собою лищь, распредфляется съ течешемъ вре- 
мени между патріархами, митронолитами, архіепископами, еписко- 
пами и т. д. Нравы и обычаи, подъ вліяніемъ различія обще- 
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ственныхъ положеній, также утрачиваютъ свою однородность. 
Наука, уже дифференцировавшаяся отъ религіи и философін, 
сама дробитея на множество вфтвей. Вт, то же время пронехо- 
дитъ быстрое дифференцироваше п въ ередБ управляемыхт,. 
Подъ вліяніемъ экономическаго раздфлешя труда въ тђеномт, 
емыслђ, оии распадаются постепенно на множество клаесовъ, за- 
пятыхъ какимъ-нибудь однимъ епеціальпымъ дђломт; такт, что 
мы доходимъ наконецт, до того, что рабочій дфлаетъ только 
булавочныя головки или одно изъ колесъ часоваго механизма. Вз. 
концф-концовъ трудно узнать первобытное однородное общество. 

Далфе Спенсеръ слфдитъ за этимь же переходомъ отъ одно 
роднаго къ разнородному въ развитіи языка, письменпости, ис- 
кусствъ. Напримфръ. поэзія, музыка и тапцы составляли н\)- 
когда одно ифлое. Израильтяне плясали и ифли при сооружений! 
золотого тельца. Пляска и игра на цимбалахъ сопровождали п}- 
ше торжественнаго Моисеева гимна на побђду надъ египтянами. 
Въ Греши, въ РимЪ и даже въ поздифйшее время въ хри- 
стіанекихъ странахъ хоръ плясалъ подъ музыку. Но теперь мы 
видимъ, что эти три отрасли искусства совершенно дифферен- 
цировались. Мы имфемт, молчаливый балетъ, въ которомъ му- 
зыка не имфетъ почти никакого значенія; у насъ есть опера, 
въ которой мы слушасмъ только музыку и пЪше или даже одно 
только ифне и гдф поэзія, въ собственномъ смысл, играеттъ 
роль болће чђмъ сомнительную. И это еще такія сїеры, гд, 
связь между тремя первичными элементами паибол$е сохрани- 
лась. Кром; того, переходъ отъ однороднаго къ разпородному 
сказывается не только въ отдфлеши этихъ трехъ искусствъ другт, 
отъ друга, но и въ послфдовательныхъ дифференцированіяхъ, 
черезъ которыя прошло каждое изъ нихъ. Древняя поэма диф- 
ференцировалась въ эпическую и лирическую. Первобытные удар- 
пые музыкальные инструменты въ родЪ барабана послфдовательно 
замфнилиеь множествомъ струнныхъ н духовыхъ инетрументовъ. 
Первобытный хороводъ, развиваясь, распался на безчисленное 
количество различныхъ танцевъ. 

Подводя всему этом иторту ўвепсеръ видитъ полное торже- 
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ство своей формулы органическаго развитія, какъ прототипа, вея- 
каго развитія, какое мы себЪ только можемъ представить. Надо 
удивляться териЗню и искусству, съ которыми Спенсеръ, во 
веБхъ возможныхъ явленіяхъ природы и общественной жизни, 
слБдитъ за элементами своей индукщи. Это очень поучительныя 
стравицы, которя мы съ удовольствіемъ выписали бы цфликомъ, 
еслибы у насъ не было впереди дБла поважнЪе. 

Какъ бы ни была исполнена эта часть труда Спенсера, чита- 
тель уже изъ немногихъ приведенпыхъ нами примфровъ дол- 
кенъ убфдиться, что его обобщеніе есть обобіценіе чисто эмпи- 
рическое. Спенсеръ на этомъ не останавливается и, установивъ 
индуктивнымь путемъ законъ развитія, ищетъ затфмъ его при- 
чнну. Какъ нстый позитивиетъ, онъ прямо отказывается уловить 
эту причину, какъ нуменъ, какъ «вещь въ себЪ» метафизиковъ. 
Онъ и здћеь не идетъ дальше феноменальной стороны и только 
хочетъ свое эмпиричеекое обобщеше поднять до уровня о0боб- 
щенія раціональнаго. Если, разсуждаеть онъ, переходъ отъ 
однороднаго къ разнородному представляеть до такой степени 
общее явленіе, то онъ долженъ быть связанъ съ какимъ-нибудь 
рядомъ извфетныхъ намъ фактовъ, которые, велћдетвіе безко- 
нечнаго повторенія и ежедневнаго опыта, сами уже не требуютъ 
для себя доказательства, но могутъ быть признаны причиною 
развитія, т. е. перехода отъ однороднаго къ разнородному. ГдЪ 
же искать этой причины? Самое общее свойство всЪхъ видовъ 
развитія состоитъ въ томъ, что већ они представляютъ нфко- 
торыя измфнен1я, а слБдовательно, причина развитія должна 
корениться въ нфкоторыхъ характериетическихъ чертахъ изм}: 
пеній вообще. Эти характеристическія особенности всякихъ из- 
мЪнешй, общая вефмъ имъ, сводятся для Опенсера къ двумь 
трансцендентнымъ законамъ. Первый изъ нихъ формулируется 
такъ: «Каждая дфиствующая сила производить болфе одного из- 
мЪненія, каждая причина производить боле одного дЪйствія», 
или въ болфе отвлеченномъ видЪ: «всякое измБненіе сопровож- 
дается болБе нежели однимъ измфненемъ». Спенсеръ пола- 
гаетъ, что этотъ основной законъ измненій находится къ за- 
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кону развитія въ такомъ же отношеніи, какъ законъ тяготфнйя 
къ законамъ Кеплера. Аргументація Спенсера на этомъ пункт 
понятна и безъ тЪфхъ многочисленныхъ примфровъ, которыми 
онъ добросовВетно обременяетъ свое изложеніе. ДЪло-то все въ 
томъ, что если каждое измЪненіе сопровождается болђе нежели 
однимъ измфнешемъ, то это должно вести вее къ большему и 
большему усложнен1ю результатовъ. Второй законъ, заключаю- 
щій въ себ причину развитія, есть слђдующій: «условія одно- 
родности суть условія неустойчиваго равновћеія». Этотъ второй 
законъ Спенсеръ опять подтверждаетъ примфрами изъ міра фи- 
зическаго и соціальнаго. И тфмъ завершается все здаше, по- 
строенное такъ тщательно и съ такимъ искусствомъ, что подъ 
него, кажется, иголки не подточишь. Въ исходной точкЪ отбро- 
шены элементы, могущіе оказать вредное вліяніе на ходъ изел\- 
дованія; фактовъ собрано множество и методы индуктивный и 
дедуктивный взаимно пополняютъ п повфряють другъ друга. 
Въ цфломъ получается работа повидимому мастерекая по тща- 
тельности отдфлки деталей и по ширинћ обобщенія, охватываю- 
щаго весь міръ отъ явленій астрономическихъ и геологичеекихъ 
до жизни и твореній человћка. 

Но если вы поближе вглядитесь въ это величествениое, со- 
вершенно симметрическое и украшенное всевозможными орнамен- 
тами зданія, то увидите, что, по отношенію. къ занимающим 
насъ соціологическимъ вопросамъ, въ этомъ здаши требуется 
сдЪфлать весьма существенныя поправки, до такой степени су- 
щественныя, что посл нихъ дедуктивная сторона изелЪдовашя 
окажется по крайней мЪрћ безсодержательною, индуктивный 
процессъ неполнымъ и потому результаты его ошибочными, а 
исходная точка, тщательно охраняемая отъ вторженія телеоло- 
гическаго элемента — ложною. Мы знаемъ, съ кфиъ имфемъ 
дфло, мы не забыли, что Спенсеръ есть «одинъ изъ самыхъ 
мощныхъ дфятелей, какихъ до сихъ поръ производила ангаій- 
екая мысль», и потому желали бы быть какъ можно сдержаннЪе 
и осторожнфе. Да пошлетъ намъ судьба етолько же терпЪнія и 
искусства, сколько она даровала Спенсеру для постройки его 
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грандіознаго обобщеня, которому самъ онъ придаеть весьма 
важное значеніе. Мы боимся главнымъ образомъ запутатьея въ 
етраггаѕ Че гісһеѕѕеѕ слабыхъ пунктовъ аргументаціи Спенсера. 

Начнемъ съ конца, т. е. съ двухъ осповныхъ законовъ, при- 
чинно обусловливающихъ развитіе. Дая уяспенія ихъ значешя 
возьмемъ на удачу одинъ изъ многочиеленныхъ примђровъ, при- 
водимыхъ Спенсеромъ для утверждешя ихъ индуктивнымъ пу- 
темъ. Вы зажигаете свфчку, т. е. прилагаете къ фитилю ея 
силу ифкоторой посторонней теплоты. Начинается рядъ разно- 
образныхъ химическихъ и физическихъ явленій: образуется угле- 
кислота, вода, появляется евЪтъ, химическій процессъ развиваетт, 
теплоту, образуется струя разгоряченныхъ газовъ, новые токи 
воздуха; каждый изъ этихъ результатовъ даетъ новые, все болће 
сложные: углекислота, отдЪливінаяся при горћніи, соединяется ст, 
какимъ-нибудь новымъ основаніемъ или вновь разлагается, что- 
бы выдФлить свой углеродъ листьями растеній и т. д. Такимт, 
образомъ, —разеуждаетъ Спенсеръ,—одна сила приложенной пер- 
вопачально къ евћъчк? теплоты производить множество измфне- 
ній, множество дфйствый. Но опа производитъ ихъ очевидно 
только благодаря разнородности среды и состава свЪчки и фи- 
тиля; пе будь этой разнородноети, и сила не произвела, бы даже 
и одного дЪйствя. Эту посл днюю комбинацію намъ, живущимт, 
уже въ готовой разнородной средф, которая и мильоны 2лћЪтъ 
тому назадъ была уже разнородною, трудно себЪ представить. 
Но, во веякомъ случа, очевидно, что количество измфнешй, 
производимыхъ нфкоторою силою въ нЪкоторомъ тфлф, обуслов- 
ливаетея степенью разнородности какъ этого тфла, такъ и окру- 
жающей среды. Уменьшая постепенно, съ одной стороны, разно- 
родность тфла, на которое непосредственно обращено дЪйстве 
силы, и разнородность среды, въ которой происходитъ это дЪИ- 
ствіе, мы будемъ получать все менфе и менфе сложные резуль- 
таты; такъ что, дойдя до полной однородноети, т. е. слит 
среды съ тломъ, мы, пуская въ ходъ все ту же силу, пе полу- 
чимъ ни одного измфнешя. Эту комбинацію, повторяемъ, намт, 
трудно себї; представить. Но возьмемъ простое химическое т%ло, 


11 


`Игсп.ога. р! 


= В’. = 


неокисляющееся ни при какихъ извфстныхъ намъ условіяхъ и 
слрдовательно пђкоторымъ образомъ уединенное до извћетиой 
степени отъ вліянія разнородности среды, — золото, и подвергнемъ 
его дђйетвію одной силы высокой температуры. Мы получимъ 
только одно измБненіе или по крайней мр только одинъ 
видъ измђненій ,—з0лото придеть въ жидкое состояше, т. е. въ 
немъ произойдетъ нбкоторое перемфщене частицъ. Возьмите 
наоборотъ тБло разнородное, сложное химическое соединен1е— 
п сила высокой температуры въ обыкновенной воздушной средЪ 
произведетъ нЂеколько дВйствій: тфло можетъ быть раепла- 
витея, разложитея, затЪмъ элементы его могутъ соединиться въ 
кислородомъ воздуха, и полученные такимъ образомъ окислы опять 
произведутъ какія-нибудь дфйств1я на окружающе предметы. Но 
здБеь мы имфемъ вопервыхъ разнородное вещество, а вовто- 
рыхъ не одну силу теплоты, а кром того силу химическаго 
сродетва. Такимъ образомъ, законъ —одна причина производитъ 
ифеколько дфйетвій—долженъ быть въ сущности сведенъ къ 
истинБ гораздо менЪе широкой и гораздо менфе цфиной: нђ- 
сколько причинъ производятъ нБеколько дбйетвій, Съ извфетной 
точки зрћнія, върна и первая формула; но такъ какъ законъ 
нароставія дћъйствій обусловливается присутетвемъ уже готовой 
разнородности среды, то вывести изъ него законъ развитія, какъ 
перехода отъ однороднаго къ разнородному, нЪтъ никакой воз- 
можности. Причина производитъ болђћђе одного дЪйств1я только 
въ разнородной средЪ, а такъ какъ среда, въ которой мы жи- 
вемъ и наблюдаемъ веевозможныя явленія, разпородна, то въ пей 
обыкновенно дЪфйствительно имфетъ мфето озпаченпый законъ. 
Мы говоримъ «обыкновенно», потому что самая разноролность 
среды можетъ быть такъ подогнапа, что сила произведетъ только 
одно дфйстве, или ни одного дфйствя, или наконецъ нЪсколько 
силъ не произведутъ ни одного или только одно измЪненіе. 
Но за вефмъ тфмъ, законъ развитія, какъ переходъ однород- 
наго въ разнородное, остается такимъ же эмпирическимъ зако- 
номъ, какимъ онъ быль и до установленія перваго основного 
закона изм$неши. Спенсеръ говорить: «если гипотеза тумап- 
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ныхъ массъ будетъ когда-нибудь подтверждена, намъ станетт, 
яепымъ, что вея вселенная вообще, такъ же, какъ и всякій 
организмъ, была ифкогда однородна» (Опыты, І, 57) Если это 
когда-нибудь случится, то памъ станетъ вмфст$ съ тфмъ совер- 
шенно неяснымъ, какимъ образомъ эта однородная вселенная 
распалась на существующий разнородный міръ. По крайней мВр\ 
Спенсеровъ законъ измфненй не поможетъ намъ здћеь ни на 
волосъ. Въ этой однородной вселенной не было, конечно, раз- 
породной среды, иначе она не была бы одпородной вселенной, 
а Спенсеровъ основной законъ измћненій справедливъ только 
для разнородной среды. Пусть въ разнородной сред однородное 
(собственно болфе или менфе разнородное) переходить въ разно- 
родное. Ио, отправляясь отъ какого бы то ни было частнаго 
факта и постепенно восходя вее выше и выше, мы все-таки 
натолкнемся на вопросъ: откуда же взялась разнородная среда? 
Задавая этотъ вопроеъ, мы пе пригламаемъ Спенсера стать на 
онтологическую точку зрЪнія и не становимся на нее сами. Мы 
не требуемъ отъ него объясненя гепезиса вещей, не просимъ 
разеказать намъ, какъ и почему явилась однородная вселенная. 
Но какимъ образомъ однородная вселенная превратилась въ раз- 
породную— это именпо поставленная имъ вебЪ задача. И однако 
его законъ измфпеній, при помощи котораго онъ рЪшаетъ эту 
задачу, имћетъ мето только уже при существованіи разнород- 
наго міра. Мы видимт поэтому, что закопъ, по которому всякое 
измфненіе сопровождается болфе нежели однимъ измфненемъ, 
будучи условно вфрепъ, отнюдь не можетъ служить доказатель- 
свомъ эмпирически найденной формулы развитія, какъ перехода 
отъ однороднаго къ разнородному. Можетъ ли быть найдено 
раціональное оспованіе этой формулы, или она составляетъ для 
нашего ума предЪлъ, его же не прейдеши, —это другой вопросъ. 
Но Спенсеръ такого основанія не даетъ, и та доля истины, ко- 
торая заключается въ его основномъ закон измћненій, ничего 
по этому пункту не объяснястъ и не доказываетъ. 

Къ тому же результату приводит, анализъ и другаго закона 
Спенсера — неустойчивости однороднаго. Свой первый основ- 
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ной законъ Спенсеръ доказываетъ только индуктивнымъ путемъ, 
признавая его такимъ образомъ выражешемъ конечнаго факта, 
который не можетъ быть сведенъ къ факту болфе общаго ха- 
рактера; тогда какъ законъ неустойчивости однороднаго дока- 
зывается имъ и путемъ вывода, и путемъ наведенія. Велфдетне 
этого безсодержательноеть этого второго закона выступаетт, 
ярче. —Какъ бы хорошо ни были устроены вЪсы и какъ бы их, 
ни старались предохранить отъ грязи, пыли и ржавчины, 061, 
чашки невозможно удержать въ состояи полнаго равновфея: 
он будуть постоянно колебаться и слфдовательно усвоивать 
разнородныя отношешя; такимъ образомъ въ этомъ случаБ од- 
нородное оказывается механически неустойчивымъ и стремится 
къ разнородноети. Другой примфръ. НагрФйте кусокъ металла 
такъ, чтобы онъ быль раскаленъ равномфрно по вефмъ своимъ 
частямъ; когда этотъ раскаленный кусокъ металла начнетт, 
охлаждаться, то его первоначальная термическая однородность, 
окажется неустойчивою, потому что наружные слои, охлаждаясь 
быстрће внутреннихъ, будуть отъ нихъ отличаться, и т. д. 
Такъ или иначе, химическимъ путемъ или электрическимъ, ме- 
ханическимъ или термическимъ, но равновЂеіе однороднаго на- 
рушаетея. Читатель, основываясь на этихъ примфрахтъ, подоб- 
ранныхъ вообще очень ловко, можетъ придать закону Спенсера 
слишкомъ большое значеніе, можеть даже забъжать впередъ 
и, противополагая однородное разнородному, можетъ признать 
условія разнородности условіями устойчиваго равнповЪсія. ДЎЙ- 
ствительно, если мы на одну изъ чашекъ вћеовъ положимъ гирю, 
велЬдствіе чего отношенія чашект будутъ разнородны, то коро- 
мысло приметъ нфкоторое наклонное положеніе и вмЪфетЪ съ 
тфиъ чашки перестанутъ колебаться, т. е. равиовфеіе полу- 
чится устойчивое. Но нетрудно подобрать примфры противопо- 
ложнаго свойства, сравнивая напримфръ устойчивость стола съ 
четырьмя ножками съ устойчивоетью того же стола, когда одна 
изъ его ножекъ короче или совсЗмъ выдернута. Но пе въ томт, 
дЪло. Спенсеръ, разумфется, очень хорошо понимаетъ, что если 
однородное неустойчиво, то тфмъ неустойчивће въ большинетвћ 
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случаевъ должно быть разнородное, и разъясненіе этого об- 
стоятельства необходимо для его собственной аргументаши. За 
нЪфсколько страниць передъ установлешемъ закона уетойчи- 
вости одпороднаго, Спенсеръ трактуетъ о зависимости, суще- 
ствующей между степенью сложности химическихъ соединеній 
и ихъ устойчивостью предъ дЪистыемъ высокой температуры. 
Простыя тфла, неразложимыя наличными средствами химіи, 
обладаютъ намбольшею устойчивостью, они же предетанляютъ 
и полную химическую однородность. Закиси, щелочи и земли, 
составъ которыхъ уже боле разнороденъ, менфе устойчивы 
нежели элементы, по представляютъ собою самыя устойчивыя 
изъ сложныхъ тЪлъ. Еще болфе разнородныя окиси, перекиси 
и кислоты, затбмъ соли, двойныя соли и т. д. предетавляютъ 
и большую неустойчивость. Эта пропорціопальность между сте- 
пенями неуетойчивости и разнородности идетъ все сгезсетдо, 
выражаетея весе рЪфзче и оканчивается па органическихь с0- 
единеніяхъ, наиболзе сложныхъ и наимепфе устойчивыхъ. «При 
равенств другихъ условій, — заключаетъ Спенсеръ, — постоян- 
ство соединеній уменьшается по мфрЪ возростанія ихъ слож- 
ности», или наоборотъь постоянство соединеній увеличивается 
по мЬрз ихъ упрощешя. Подобные факты, число которыхъ 
можетъ быть значительно увеличено (напримђръ, видъ тБмъ 
устойчивће, чЪфмъ проще и однороднфе организація состав- 
ляющихъ его недћлимыхъ), говорять скорБе въ пользу суще- 
ствовашя закопа устойчивости однороднаго. Какъ только мы 
достигнем однородности вещества въ какомъ - пибудь отноше- 
ній, папримбръ въ химическомъ, такъ оно оказывается наибо- 
лбе устойчивымъ, а слФдовательно законъ неустойчивости одно- 
роднаго додженъ быть значительно суженъ. Но посмотримъ 
на, доказательства Спенсера. Почему одиородныя чашки вћеовъ 
мехапически неустойчивы? Почему термически неустойчивъ ку- 
сокъ раскаленнаго металла? Потому, отвфчаеть СОпепсеръ, что 
«разныя части какой-нибудь однородной агрегаціи подвергаютея 
дбйствію различпыхъ силъ, — силъ, которыя отличаются или 
по роду своему, или по своимъ размБрамъ. Будучи же подвер- 
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гпуты дБйствію разныхъ силъ, онз по необходимости будутъ и 
измфняться различнымъ образомъ». Итакъ, для того, чтобы 
однородное оказалось неустойчивымъ, разныя части его должны 
быть подвергнуты дЪфйетвю разныхъ силъ, чего разумћется 
можеть и не быть. Но, собетвенно говоря, и этого мало; воз- 
можны такіе случаи, когда и при дфйетви разныхь силъ на 
разныя части однородной агрегащи, она обнаруживаетъ замћ- 
чательную устойчивость. Спенсеръ самъ ириводить одинъ та- 
кой прим$ръ, причемъ даже очень наивно сознается въ безсо- 
держательноети своего закона. ДЪФло идетъ о нфкоторыхъ про- 
стЪйшихь животныхъ, имеино о такъ - называемыхь Атоећа.. 
Отудениетое тБло амебъ, за все время ихъ существованія, не 
обваруживаетъ никакихъ дифференшированій, никакихъ призна- 
ковъ развитія или усложненія, слБдовательно тБло амебы пред- 
ставляеть однородную агрегацію, совершенно устойчивую и не- 
имфющую тенденши къ разнородноети. Это, говоритъ Спен- 
серъ, зависитъ отъ того, что форма амебъ безпрестанно и не- 
правильно измБняется: «то, что впослЪдствіи составить внут- 
реннюю часть, зыходитъ теперь наружу и, какъ временный 
плепъ, прилипаетъ къ какому - нибудь предмету, котораго слу- 
чайно коснулоеь; то, что теперь составляетъ часть поверхности, 
скоро будетъ втянуто, вмЪстђ съ прилипшимъ къ ней атомомъ 
пищи, внутрь массы». «Нечего ждать, —заключаетъ Спенсеръ,— 
катжого нибудь опредљленнаго дифференцированія частей въ су- 
щества», не обнаруживающихь никакой опредъленной раз- 
ницы въ положении своихъ частей» (Опыты, 1, 116). Но что та- 
кое само дифференцированіе?—-«появленіе различія между двумя 
частями вещества» (Основныя начала, 159). Подставивъ это 
опредБленіе въ подчеркпутую нами фразу, мы получимъ слБдую- 
щее: «нечего ждать появлешя опред$лениаго различія частей 
въ существахъ, не обнаруживающихъ никакого опредфленнаго 
различія въ положеніи своихъ частей». Неужели это доводъ въ 
пользу общности перехода отъ однородности къ разпородности? Не- 
ужели законъ неустойчивости однороднаго дъйствительно относится 
къ закону развитія такъ, какъ законъ тяготБнія относится къ за- 
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конамъ Кеплера? Во веякомъ случаї многочиеленныя и широ- 
кія исключенія изъ закопа неустойчивости однороднаго даютъ 
намъ право екептически отнестись ко већђмъ выводамъ Спенсера. 
вытекающимъ изъ этого принципа. Онъ говорить напримёръ: 
«Сообщите членамъ какого-нибудь общества одинаковыя свой- 
ства, положенія и силы, и они тотчасъ же станутъ стремиться 
къ перавенетву. Однородноеть, хотя бы она и продолжалась съ 
виду, въ дЪйствительности немипуемо исчезнетъ» (Опыты, І, 
113). Можетъ быть. ио Спенсеръ не доказалъ этого. Мало того, 
у него самого можно найти нфкоторыя общія положеня, прямой 
выводъ изъ которыхъ наводить па діаметрально противополож- 
ныя соображенія. «Основныя начала» въ руескомъ изданіи еще 
не окончены, но вотъ ссылка на нихъ въ «Оспованяхт 61010- 
ги»: «Въ Основныхъ началахъ было указано ($ 123), что при 
равенств прочихъ условій несходныя единицы легче отлћ- 
ляются другъ отъ друга дфйствующею на нихъ силою, нежели 
сходныя; что, дЪйствуя на единицы. представляющія мало раз- 
личія, сила не легко разъединяеть ихъ; но что разъедииеніе 
совершается легко, еели различіе между единицами значи- 
тельно» (Основанія біологіи, 3). Это значитъ, что нїкоторое 
цфлое, состоящее изъ сходвыхъ единицъ, т.-е. цЪлое однород- 
ное, устойчивће другихъ цфлыхъ, состоящихъ изъ единицъ не- 
сходпыхъ. Исходя изъ этого принципа, слфдуетъ заключить, что 
еслибы намъ дфиствительно удалось сообщить членамъ какого 
нибудь общества одинаковыя силы, свойства и положенія, то 
это общество отличалось бы замфчательною устойчивостью; вхо- 
дящія въ составъ его совершенно сходныя единицы могли бы 
разъединиться съ гораздо большимъ трудомъ, чъмъ еслибы вт, 
силахъ, положеніяхъ и свойствахъ ихъ была значительная раз- 
куца. И если замфчае Спенсера о стремленіи къ неравенетву 
членовъ какого бы то ни было общества согласно съ суще- 
ствующими фактами и можеть быть подтверждено многочиелен- 
ными примфрами изъ иетори человЪ чества, то только потому, 
что въ дфиствительности мы еще пе видали такого сошальнаго 
строя, въ которомъ индивидуальные элементы находилиеь бы 
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въ состояніи полнаго равповЂсія. О принципахъ такого идеаль- 
наго строя намъ говорить не приходится, хотя далфе и пона- 
добится вЪроятно ихъ отчасти коспутьея. Но для веякаго оче- 
видно, что опи должны тяготфть къ однородности. И что бы 
ни говорилт, Спенсеръ о неустойчивости однороднаго, онъ името 
въ однородноети долженъ искать основаній для устойчиваго об- 
щественнаго равновфеія. Это видно уже изъ того, что въ числ 
признаковъ паучнаго развитя древней Грецін озъ считаетъ 
«не только возростающую ясность въ понят равенства, на 
которомъ основана соціальная наука, но и нъкоторое признаше 
того факта. что соціальная устойчивость зависить отъ поддер- 
жанія справедливыхъ учрежденій» (І, 341). Положимъ, что спра- 
ведливоеть есть терминъ, въ обиходномъ употребленіи довольно 
двуемысленный и даже многосмысленвый, получающий значеніе 
только по той реальной подкладкъ, которая подъ него кладетея 
каждымъ вћкомъ, каждымъ пародомъ и каждымъ соеловіемъ; и 
для ближайшаго опредфленія смысла выражешя Спенсера елћ- 
дуетъ подождать его «Сощальной Статики». Но если мы и те- 
перь просто подставимъ конкретные факты въ цитированную 
выше отвлеченную формулу (изъ «Основныхт Началъ»), то полу- 
чимъ слфдующее: если сила стремленія къ личному благосостоя- 
нію дфйствуеть па вполн? сходныя единицы, то антагонизма 
между ними быть ие можетъ, тогда какъ та же сила, будучи 
приложена къ разнородному общеетву, состоящему изъ единиць 
несходныхт,, необходимо произведетъ въ нихъ борьбу и даль- 
ифйшее етремленіе къ неравенству. Спенееру, придающему та- 
кое зпаченіе аналоги между организмомъ сетественнымт, и 06- 
ществелнымь, стоило бы, для пріисканія условій устойчиваго 
сопјальнаго равновфеія, только обратиться къ оргапизащи тїхъ 
самыхъ амебъ, тЪло которыхъ не обнаруживаетъ никакого опре- 
дфленнаго различія въ положеніи своихъ частей. 

Въ концї-копцовъ къ закону пеустойчивости однороднаго, 
какъ къ причин развитія, приложимы тб же возраженія, какія 
имфють мфето относительно перваго осповного закона измЪие- 
ши. Положимъ, что въ существующемъ разнородномъ мірї, одно- 
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родное пеустойчиво. Но оно неустойчиво только потому, что 
вопервыхъ имфетъ различнымъ образомъ опредъленныя части 
(что собственно исключаетъ понятіе однородности), а вовторыхъ 
на него дъйствуютъ различныя силы, т.-е. разнородность среды. 
Ч%мъ сходнфе положеше частей и чфмъ менће среда разнородна, 
тЪмъ однородное устойчив Ве. И если мы представимъ себ} на- 
копецъ совершенно однородную вселенную, т. е. отсутствие какъ 
различія въ положеніи ея частей, такъ и разнородной среды, 
то найдемъ ее непреодолимо устойчивой. Но даже не подни- 
маясь до однородной вселенной, трудно признать философское 
зпаченіе за положеніемъ: разнородность есть причина перехода 
отъ однородности къ разнородноети. Законъ неустойчивости 
однороднаго, объяененный такимъ образомъ, имћетъ свою услов- 
ную цфну, по причинно связать съ пимъ законъ развитія нельзя 
подъ страхомъ впасть въ рейшо ргіпсірі. Можетъ быть, повто- 
ряемъ, законъ развитія есть фактъ конечный, выше котораго 
мы не въ состояніи поднятьея; можетъ быть, для объясненія 
міровыхъ явлешй слБдуетъ подстулить къ нимъ съ какой-либо 
другой стороны, допускающей болће общій и удовлетворительный 
принципъ. Но во веякомъ случа, два основные закона Спен- 
сера недостаточны для объясненія развитія, какъ перехода отъ 
однороднаго къ разнородному. И елЇ,довательно, первоначальное 
обобщеніе Спенсера не подиимается выше уровня эмпиріи, не 
связывается съ какимъ бы то ни было болБе общимъ и оче- 
виднымъ фактомъ, который можно бы было принять за, причину 
развитія. Но если такъ, если законъ развитія, какъ перехода 
оть однороднаго къ разнородному, есть законъ эмпирическій, 
справедливый только при существовани извћетныхъ условій, 
которыхъ можетъ и не быть, то можо предетавить себ цЪлый 
рядъ измћненій, происходящих въ обратномъ порядкћ, т. е. 
переходя отъ разнороднаго къ одпородному. Этого и самъ Спен- 
серъ отрицать не можетъ, потому что въ чиелЪ обширныхъ по- 
правокъ и дополненій, которыя онъ дфлаетъ къ своему перво- 
начальному изложенію хода всякаго развитія и о которыхъ 
рЪфчь будетъ ниже,—онъ отводить значительное мЪсто процессу 
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«иптеграціи», т.-е. процессу слитія, въ противоположность разъе 
динительному процессу дифференцированія. 

Если такъ неудачны попытки Спенсера доказать свой законъ 
развитія тутемъ дедукціи, то нельзя того же сказать о его 
индуктивныхъ доказательствахъ. Здћсь онъ развертываетъ всю 
свою громадную эрудишію, и даже монотонность и однообразіе 
его аргументаціи не утомляютъ читателя. Въ маленькомъ опыт} 
«Гращозность» Спепсеръ чрезвычайно остроумно (впрочемъ не 
ново, потому что объясненіе это дано еще Адамомъ Смитомъ 
въ «Теори нраветвенныхъ чувствъ») объясняетъ то пріятное 
чувство, которое въ насъ возбуждается зрфаищемъ граціозныхъ 
движеній, грапюзныхъ позъ, граціозныхъ формъ. Мы невольно 
раздЗляемъ веъ мышечныя ощущенія, испытываемыя окружаю- 
щими насъ людьми, а такъ какъ граціозныя движенія суть тї, 
которыя совершаются съ наибольшею экономіей сизъ, наиболЪе 
легко и свободно, то и въ насъ видъ легкихъ и свободныхъ дЕИ- 
женій возбуждаетъ пріятное чувство. Совершенно такое же 
пріятпое состояніе духа овлад%ваетъ читателемъ сочиненій Спен- 
сера; онъ вполнф обладаетъ тфмъ, что можно бы было назвать 
умственной граціозностью, что свид'Бтельствуетъ какъ о силЬ 
его ума, такъ и объ обширности его познашй. Онъ не пріиски- 
ваетъ фактовъ для подтвержденія своихъ положеній и выводовъ: 
они точно сами, одинъ за другимъ, въ стройномъ порядкт, 
длинной вереницей ложатся подъ его перо: вы не найдете тутт 
и салФдовъ какихъ-нибуль усилій, какой-нибудь нравственной 
или умственной муки, все ясно, свЪтло, все на своемъ мфетт,. 
Т\умь не менфе и въ индуктивной части изеслбдованія прогресса 
есть одинъ слабый пунктъ, предетавляющій нфчто въ высшей 
степени странное и вмћетб съ трмъ въ столь же высокой сте- 
пени поучительное. Этотъ пунктъ есть очеркъ соціальнаго раз- 
витія, который именно и составляетъ предметъ нашей статьи. 
То, что мы говорили до сихъ поръ, имђетъ для насъ значеше 
только по отношенію къ послђдующему. Намт нужно было рас- 
шатать нфкоторыя осиовныя положешя Спенеера, елужащія ему 
орудіемъ дедуктивнаго подтвержденія его формулы прогресса, 
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дая того, чтобы облегчить свою задачу: обнаружить основное 
сопіологическое заблужденіе Спенсера и затфмъ добратьея до 
той исходпой точки, которая его ввела въ заблужденіе. 

Теперь мы можемъ обратиться къ самой формулћ органическаго 
прогресса, какъ прототипа веякаго развитія, лишенной уже сво- 
его характера необходимости. Но прежде отифтимъ одно мелкое, 
по любопытное обстоятельство. НЪсколько разъ обращаясь кт 
истори развитія общества, Спенсеръ вездъ говоритъ просто, 
что первая стадія этого развитая есть дифференцированіе на 
управляюшихъ и управляемыхъ, но не упоминаетъ 0 томъ, 
какъ и велђдствіе какихъ причинъ произошло это распаденіе. 
Это обетоятельство можетъ ввести не совсфмъ внимательнаго 
читателя въ заблуждеше и послужить для него подтвержденіемъ 
закопа неустойчивости однороднаго. Воззрфнія Спенсера на этотъ 
законъ крайне смутны и трудно формулируютея. Въ одномъ слу- 
чаъ онъ объяеняетъ его воздфистыемъ различныхъ силъ па раз- 
зичпыя части вещества и сяФдовательно разновидностью среды. 
Въ другомъ напротивъ, говоря о томъ, что первоначально со- 
вершенно однородная вселенная перешла къ разнородности, 
онъ уетраняеть присутстые разнородной среды; и выходить та- 
кимъ образомъ, какъ будто бы однородное само по себЪ, неза- 
висимо отъ окружающей среды, неустойчиво. Точно также п 
первобытное однородное общество вдругъ, безъ веякаго внЪфи- 
няго толчка, распадается на двЪ касты. Въ сущиости дћло такъ 
разумфется произойти не могло, и категорія однороднаго, соб- 
ственно говоря, при опредфленіи первыхъ общественпыхъ диф- 
ферендировавій, должна быть оставлена совершенно въ сторонћ. 
Говорить о первыхъ ступеняхъ общественнаго развитія мы мо- 
жемъ только гипотетически, и какую бы гипотезу мы ни при- 
вяли, она необходимо устраняетъ понятіе однородности. Если 
мы остановимся на, гипотез завоеванія, то это будетъ столкно- 
веше двухъ разпородныхъ націоиазьныхъ элементовъ, изъ к0- 
торыхъ одинъ обратится въ правящій клаесъ, а другой въ управ- 
ляемый. Если мы предположимъ, что дифференцированіе управ- 
злюгізхъ и управаяемыхъ разрослось изъ отеческой власти, — 
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то тБмъ вамымъ уже дана разнородность въ лидЪ боле опыт- 
наго, физически сильнЪйшаго отца и менфе опытныхъ и силь- 
ныхъ дЪфтей и т. д. Это опять-таки ведетъ къ тому, что фор- 
мула прогресса должна быть точнымъ образомъ выражена, какъ 
переходъ отъ менфе разнороднаго къ боле разнородному. Для 
краткости и мы впрочемъ будемъ употреблять выраженіе: пе- 
реходъ отъ однороднаго къ разнородному, подразумЪвая указан- 
выя выше ограниченія. 


П. 


Спенсеръ неоднократно цитируетъ «Исторію ди вилизаціи» Гизо, 
почерпая изъ нея аргументы для своихъ выводовъ и еравне- 
ній. Но онъ повидимому просмотр®ль въ ней одно, нелишенное 
интереса указаніе, именно указаніе на то, что есть два вида 
прогресса: прогрессъ общества и личное развитіе человЪка: что 
эти два вида прогресса не всегда безусловно совпадаютъ и въ 
сумму цивилизаціи входятъ иногда неравиомћрно. Слово «про- 
грессъ» употребляется здЪеь въ общеприпятомъ емыс2Ђ усовер- 
шенетвованія на пути къ благу, въ смыслЪ, отъ котораго Спен- 
серъ отказывается, какъ отт затрудняющаго изслдоваше. Ка- 
ковы бы ни были заключенія и выводы Гизо, но въ его поло- 
жеши о двойственности прогресса есть своя доля правды. И 
какъ бы ии избфгалъ Спенсеръ телеолоғическаго смыеза слова 
«прогрессъ», въ его обзоръ всевозможныхъ видовъ развитія дол- 
жна бы была войти либо опфнка и личнаго развитія, и развитія 
общественнаго, либо указаніе на совпаденіе этихъ двухъ видовъ 
прогресса. Общество, личность идеальная, какъ прекраспо и до- 
статочно подробно показаль Спенсеръ, развивается подобно ор- 
ганизму: переходить оть однороднаго къ разнородному, отъ про- 
стаго къ сложному, постепенно расчленяясь и дифференцируясь. 
Прекрасно. Но что въ это время дфлается съ личностію ре- 
альпою, — еъ членомъ общества? Испытываетъ ли онъ на себЪ 
тотъ же процессъ развитія по типу органическаго прогресса? 
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Спенсеръ отвфчаетъ на этотъ вопросъ мимоходомъ, но утверди- 
тельно. Мы постараемся отвЪтить подробнфе, но отвБтимъ отри- 
цательно. 

Первобытное общество представляетъ въ цБломъ массу почти 
совершенно однородную. ВсЪ члены его занимаются одними и 
тфми же дЪлами, обладаютъ одними и тБми же евБдфніями, 
имфютъ одни и тъ же нравы и обычаи. Но каждый изъ нихт,, 
отдБльно взятый, вполнф разнороденъ: оиъ и рыбакъ, онъ и 
охотникъ и пастухъ, онъ и лодки умћетъ дфлать, и оружіе, и 
жилище себЪ самъ строить и т. д. Словомъ, каждый членъ пер- 
вобытнаго однороднаго общества совмБщаетъ въ себЪ већ силы 
и способности, какія только могутъ родиться при тогдашнемь 
уровни культуры и мїстныхъ физическихъ условіяхъ. Но вот» 
происходитъ первое дифференцированіе общества на управляю- 
щихъ и управляемыхъ. НЂеколько личностей являются извнЪ 
или обособляются изъ самой однородной массы и съ теченіемъ 
времени усвоиваютъ образъ жизпи, отличный отъ образа жизни 
остальныхъ членовъ общества; предоставляютъ муескульный трудъ 
другимъ, а сами постепенно обращаютея въ спеціалистовъ нерв- 
ной дфятельности. Общество сдфлало шагъ отъ однородности кт, 
разнородности, но входящія въ составъ его недћлимыя перешли» 
напротивъ отъ разнородноети къ однородности. Мускульная еп 
стема у однихъ стала развиваться въ ущербъ нервной систем 
а у другихъ наоборотъ. Прежде каждый членъ общества умћлт. 
строить жилища и ловить звЪрей, а теперь одна половина ихъ · 
отвыкла отъ этихъ занят, но за то научилась управлять, ле- 
чить, гадать и т. д. Олбдующій шагъ къ соціальной разнород- 
пости есть вмфетЪ еъ тфмъ шагъ къ дальнЪйшей индивидуал, 
ной спеціализаціи, т.-е. однородности. Правящій классъ распа- 
дается на евЪтскихъ и духовныхъ правителей. Одни сосредото- 
чиваютъ свои силы и способности главнымъ образомъ на, войнТ,, 
а другіе на собственно интеллектуальной дЪятельноети, въ пре- 
дфлахъ. допускаемыхъ уровнемъ культуры, и затъмъ каждый изт, 
представителей того и другаго подкласса избираетъ себф все 
боле и боле узкія спеціальности. Это есть усложневе, уве- 


личен1е разнородности общества въ цфломъ. но виВетђ съ тфмъ 
спешализація, уменьшеніе разнородности въ каждомъ недЪфли- 
момъ. НЪФкоторыя силы и епособности отъ долгаго неупотребле- 
нія въ пфломъ ряду поколЪий какъ бы атрофируютея, пере- 
стаютъ дбйствовать, и это отзывается разумфется и на физи- 
ческой организаціи. Спенсеръ и самъ въ «Опытђ о воспиташи» 
(въ глав «вырожденіе современныхъ поколБній») указываетъ на 
это обетоятельство. Но тамъ онъ ошибается, какъ бы утверждая, 
что иеторія сдЪлала, скачекъ отъ исключительно физической дћя- 
тельности первобытныхъ людей къ исключительно нервной д\я- 
тельности современныхъ высшихъ классовъ. Эти дв фазы раз- 
витія смЪфиили лругъ друга постепенно, путемъ длиннаго ряда 
дифференцированій, совокупность которыхъ представляетъ, по 
мно Спенсера, соціальное развитіе или сопіальный прогрессъ. 
Нельзя сказать, чтобы дъятельность первобытныхъ людей иекло- 
чительно состояла изъ физическаго труда. Это мнЎніе, весьма 
распространенное, въ сущности совершенно ложно. Если мы 
примемъ въ соображеніе неудовлетворительность первобытныхл, 
орудій для добыванія пищи, устройства жилища и т. д., ті 
опасности, среди которыхъ жилъ первобытный человЪкъ, то дия 
насъ станетъ совершенно ясно, что мозгъ его долженъ был, 
быть въ постоянномъ напряженіи, быть постоянно насторож\,, 
постоянно придумывать весьма трудныя для него комбинащи, 
которыя въ настоящее время давно уже готовы и ръшаютея про- 
стымъ приложеніемъ механической силы. Умъ и тфло человћка 
первобытнаго работали единовременно и съ одинаковымъ напря- 
женіемъ, и если мы, современные цивилизованные люди, не 
признаемъ этого, то только потому, что смотримъ на первобыт- 
ное общество изъ прекраснаго далека, слишкомъ отъ него от- 
личнаго. Современный цивилизованный человфкъ, вообще говоря, 
физическаго труда не знаетъ, и потому ему кажется громад- 
нымъ и веепоглощающимъ физическій трудъ первобытнаго че- 
ловфка; еъ другой стороны современный цивилизованный чело- 
вфкь обладаетъ такимъ количеествомъ знаній, что умственная 
работа дикаря представляется ему ничтожною. Придумать топоръ 


= — 


штука не хитрая, а вотъ дровъ нарубить такъ тяжело, —такъ 
разеуждаетъ современный цивилизовазный человЪкъ, постоянно 
видящій топоры и никогда не рубящій дровъ. Естественно по- 
этому, что ему кажется, что мыель первобытнаго человћка не 
работала вовсе и что вся жизнь его сводилась на трудъ физи- 
ческій. Первобытный человЪкъ, какъ членъ однороднаго обще- 
ства, до того поворотнаго пункта, на которомъ рїзко обозначи- 
ловь раздћленіе труда, былъ личностью цфлостною, личностью, 
въ которой умственная и физическая стороны находились во 
взаимной гармоніи. Другое дфло кругъ его умственной дћятель- 
ности; онъ не быль и не могъ быть обширепъ. Каждый изъ 
членовъ первобытиаго общества обладалъ такими же евЪдВніями 
и понятіями, какъ и већ остальные, но већ они имфли свя 
весьма ограниченныя. Поэтому въ однородной масе первобыт- 
наго общества недЪлимыя были вполнф разнородны, насколько 
это допускалось условіями мета и времени. Горизонтъ дЂятель- 
иости ихъ былъ небольшой, но предетавлялъ полный кругъ, замк- 
нутую лишю. Они были полными носителями современной имъ 
культуры. Съ дифференцированіемъ общества на управляющихъ 
и управляемыхъ, съ дифференцированіемъ, обусловившимъ раз- 
витіе общества, т.-е. переходъ общества отъ однороднаго и 
простаго къ разнородному и сложному, началось нарушеніе цЪ- 
лостпости отдћльныхъ личностей и переходъ ихъ отъ разнород- 
наго къ однородному. Дальнфйпая раепаден1я правнщаго класса 
имЪють тотъ же двойственный характеръ: вызываютъ разнород- 
поеть въ обществепномъ строф и, напротивъ, однородность и 
одпосторонность въ отдфльныхъ личностяхъ. 

Сравнивая затфмь первобытное состояніе общества со совре- 
меннымъ состояніемъ пизшихъ классовъ, мы придемъ къ тому 
же результату. Возьмите работу дикаря еъ одной стороны, и 
трудъ современнаго фабричнаго еъ другой. Дикарь собирается 
построить себ жилище. Онъ самъ выбираетъ годпыя для его 
ирли деревья, самъ валить ихъ, самъ свозитъ на мЪето, самъ 
дЪлаеть ерубъ и доканчиваеть хижину. Хижину онъ, п040- 
жимъ, навфрное елфниль очень плохую, но не въ томъ дао. 
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Во все время работы онъ жиль полною жизнью. Въ то время, 
какъ ошь потЬль и надрывался въ лБеу, онъ работаль не только 
физически; выборъ деревьевъ, мЪета для провоза ихъ, мћета 
дая, постройки,—все это требуетъ извћетной умственной напря- 
женпости. КромЪф того, во все время работы дикарь думаетъ о 
своей будущей жизни „въ той хижинф, надъ постройкой которой 
онъ бьется, о тзхъ удобствахъ, которыми украсится его жизнь и 
жизнь его семьи; на эти мысли его наводить каждый уголъ, 
каждая щель. Въ то же время онъ вноситъ въ плашъ хижины 
свою убогую идею красоты и пускаетъ въ ходъ већ свои скуд- 
ныя физико-математическія знанія. Словомъ, дикарь живетъ во 
время работы всБмъ существомъ своимъ. Совершенно противо- 
положную картину представляетъ работа современнаго фабрич- 
нато въ тБхъ областяхъ труда, которыя подверглись наиболь- 
шему числу дифференцированй. НапримТръ, производство кар- 
манныхъ часовъ, по Беббеджу, состонтъ изъ ста двухь отдфль- 
пыхъ операцій, по числу отдћльныхъ частей часоваго механизма; 
такъ что изъ сотни людей, занятыхъ этимъ дфломъ, каждый 
всею жизнь сидитъ надъ одними и тфми же колесами или випти- 
ками или зубчиками, и только маетеръ, екладывающій разроз- 
ненпыя части механизма, умфетъ дЪлать что-нибудь, кром сво- 
его спеціальнаго дЪла. Понятное дЪло, что это однообразіе за- 
пятія исключаетъ какую бы то ни было умственную дЪятель- 
ность, или по крайней мЪрЪ низводитъь ее до возможнаго тіті- 
шиш’а. Какъ говоритъ Шиллеръ: вЪчно возясь съ какимъ-нибудь 
обрывкомъ цфлаго, человћкъ и самъ превращается изъ пЪлаго 
въ обрывокъ. Въ тульскомъ оружейиомъ завод раздфлеше 
труда доведено до такой степени, что мастеръ не только ваю 
жизнь свою дфлаетъ собачки, или курки, или еверлитъ стволы, 
но передаетъ свое мастерство дфтямъ по наслФдетву. Постоян- 
ное и однообразное занятіе естественно должно выразиться не 
усложпеніемъ, а упрощеніемъ организаціи, должно провести въ 
организмВ болђе или менЪе глубокую, такъ сказать, борозду 
однородности, которая и безъ того, въ силу наелБдетБенной 
передачи особепностей организма, можеть усвоиться потомствомть, 


а въ этомъ случаф естественный факторъ — наеслфдетвенность 
усиливается содБйствіемъ сошальнаго фактора. Понятно по- 
этому, что въ ряду поколБий тульскихъ оружейниковт мы 
должны ветрБчать все большій и больший переходъ отъ разно- 
родности къ однородноети. Предки ихъ дфлали все ружье, и 
потому должны были принимать въ соображене такія данныя. 
которыя совершенно ненужны и непригодны потомкамъ, только 
сверлящимъ стволы или дђлающимъ курки. Поэтому предки 
были разнороднЪфе потомковъ, и въ то же время появлеше этихъ 
спеціалистовъ-потомковъ способствовало увеличенію разнородности 
общества, т. е. его развитію. 

ДБлая свой очеркъ сошальнаго развитія, Спенсеръ ссылается 
на труды экономиетовъ, въ которыхъ съ достаточною подроб- 
ностью описываетея переходь промьииленной организаціи отъ 
однородности къ разнородноети при помощи раздї;ленія труда. 
Но Спенееръ какъ будто забываетъ при этомъ, что если не це- 
ховые экономисты, то нћкоторые изъ ихъ противниковъ не ме- 
нЪфе подробно разематривали двойственное значеніе раздфлешя 
труда, именно свойство его, придерживаясь терминологіи Спен- 
сера, увеличивать разнородность общества и вмфетф съ тфмъ 
уменьшать разнородность рабочаго. Это двойственное значеніе 
раздЪлешя труда было замфчено довольно давно. Уже Кеено- 
фонтъ утверждаль, что нЪфкоторые промыслы развиваютъ одно- 
сторонность въ трудЪ, отчего притупляется умъ, теряющій спо- 
собноеть охватывать явленіе болће или менфе широко. Отры- 
вочныя указашя этого рода можно найти и у Платона и у другихь 
мыслителей древности. Въ новЪйшее же время заключающаяся 
въ раздфленш труда антиномія обращала на себя виимаше 
весьма, часто. Что касается до двойственнаго зваченія разд\ле- 
нія труда въ области мысли, умственной дфятельности, то въ 
чисяЪ указывающихъ па него мы можемъ напомнить, такія имена, 
какъ Бокля, Конта, а пожалуй отчасти даже и самого Спен- 
сера. Въ сфер труда физическаго та сторона разд ленія труда, 
которая упускается изъ виду экономистами, съ особеннымъ тща- 
ніемъ разбиралаеь соціалистами. Наконецъ не было недостатка 
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и въ болБе широкой точкБ зрфшя. Въ «СистемЪ экономиче- 
скихъ противорвчій» Прудона антиномичность раздфлевя труда, 
разработана съ обычиою силою этого великаго мыслителя. Пил 
леръ поевятилъ этому вопросу нБеколько блестящихъ страницъ 
вт своихъ письмахъ «объ эстетическомъ развити человЪка». 
Токвиль прямо говоритъ, что «ничто болфе раздћленія труда не 
способствуеть припиженію духовпой дЂЪятельноести человЪка». 
(Га Пешосгайе еёс. І, 493). Въ прославившейся па святой Руси 
книг? добродушнаго и туповатаго буржуа Смайльса (ст. 290 
перваго изданія) читатель пайдетъ превосходную характеристику 
значешя раздфленія труда, принадлежащую впрочемъ не самому 
Смайльеу. Словомъ, вопросъ этотъ не только давнымъ-давно 
поставлепъ, но съ фактической стороны уже и рЬшент, людьми 
веБхъ возможныхъ партій. Спенсеръ могъ уклониться отъ выра- 
женія сочуветвія или несочувствія къ субъективной и телеологи- 
ческой сторон выводовъ вышеприведенныхъ изелђдователей, по 
заявленный ими фактъ стоитъ твердо и непоколебимо и не под- 
лежитъ ии малЪйшему сомнЪнію: раздћленіе труда ведетъ обще- 
ство, агрегать недфлимыхъ, отъ однородности къ разнородности, 
а отдфльныхъ индивидуумовъ паоборотъ отъ разнородности къ 
одпородности. Экономисты, на которыхъ ссылается въ этомъ 
случа Спенееръ, игнорируютъ этотъ факть, по съ ихъ спеці- 
альпой точки зрЪшя (а эта точка зрЪшя сама представляетъ 
результатъ раздЂлелія труда въ области мысли) фактъ этотъ 
дЬйствительно незамфтенъ. Спенсерь же ставитъ вопросы такъ 
широко, даже такъ слишкомъ широко, что необходимо долженъ 
былъ пополнить этотъ недосмотръ. ДобросовфстнЪйнше политико- 
экономы сами сознаются (хотя на дЪлЪф часто забываютъ это), 
что ихъ точка зрфня чисто условная. что истины; добываемыя 
ими, только приблизительпы, что «потомъ приближеніе должно 
быть исправлено принятіемъ въ разсчетъ дБйствій тЪхъ побуж- 
деній другаго рода (т. е. побужденій, немогущихъ быть сведен- 
ными къ желанію богатства, на которомъ политическая экономія 
строитъ свои выводы), о которыхъ можетъ быть показано, что 
они вліяютъ на результатъ въ отдЪльномъ данномъ случа» 
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(Милль). А тацъ-какъ нельзя быть въ одно и то же время 
судьей, отвфтчикомт,, прокуроромъ и адвокатомъ, то политической 
экономш, усвоившей извћетную спешальную точку зрфшя на 
явленія общественной жизпи, весьма трудно дать требуемыя въ 
этомъ случаЪ поправки. По если великъ педосмотръ экономи- 
стовъ, безданно и безпошлинно пропускающихъ принципъ разд\- 
ления труда въ томъ видф, какъ его поставить Адамъ Смитъ, 
то тъмъ поразительнЂе недосмотръ Спенсера. Оиъ емотритъ па 
весь міръ съ высоты философскаго паренія, и тїмъ не менће 
кладетъ во главу угла пе только промышленной организаціи, 
какъ это дфлають экономисты, а всего общественнаго и даже 
мірового строя принципъ раздфлешя труда въ его сыромъ и не- 
переваренномъ видъ. Къ ученію экономиетовъ Спенсеръ нахо- 
дить нужнымъ едфлать только одно дополненіе, въ сущности 
уже отмђченнос самими экономистами. «Долго спустя посл$ того, 
какъ произошель уже значительный прогрессъ въ раздЪлеши 
труда между различными классами рабочихъ, говорить онъ,— 
пезамћтно еще было почти никакого раздфлен1я труда между 
отдфльными частями общины: народъ продолжалт быть сравии- 
тельно однороднымъ въ томъ отношеніи, что въ каждой мћет- 
ности отправляются одни и тъ же запятія. Но по мђрћ того, 
какъ дороги и другія средства перемћщенія стаповятея много- 
численне и лучше, различныя мћетпости пачипаютъ усвоивать 
себї; различныя отправленія и становятся во взаимную. зависи- 
мость. Бумагопрядильная мануфактура помфщаетея въ одиомъ 
графетвф, суконная въ другомъ; шолковыя матери производятся 
здфеь, кружева тамъ; чулки въ одномъ мет}, башмаки въ дру- 
гомъ; горшечное, желфзное, ножовое производства избираютъ 
себ наконецъ отдфльные города, и въ заключеніе каждая мћет- 
ность становится болфе или менће отличною отъ другихъ, по 
главному роду своего занятія». Конечно, већ эти дифференциро- 
вашя способетвуютъ переходу общества отъ однородности къ 
разнородпости, но роковая двойственность раздфлешя труда ека- 
зываетея и здфсь: часть мфетности, занимаемой обществомъ, 
положимъ городъ, совифщалъ въ себЪ прежде весьма разнообраз- 
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ные промыслы, но въ силу сопіальныхъ дифференцированій изъ 
пего выд ляются мало по-малу различныя вЪтви промышаен- 
ности, и къ тому времени, когда въ немъ остается только раз- 
росшееся горшечное или ножовое производство, — городъ сталь 
однообразенъ, перешелъ отъ разнородности къ однородности. 
Возьмемъ еще одпиъ примђръ—изъ области искусства, Перво- 
бытный человфктъ, чувствуя радость при какомъ-нибудь пріят- 
помъ для него случа, совершенно такъ же, какъ современный 
ребенокъ, прыгаетъ, возвышаетъ голосъ и бьетт, рукой по какой 
нибудь попавшейся ему вещи, способной издавать болће или менфе 
гармоническіе звуки. Если волненіе, испытываемое при этомъ чело- 
вЪкомъ, очень сильно, то тройное сочетаніе ритма въ рфчи, вт, 
звук и въ движеніи получаетт, значительное развитіе, и челов, 
пляшетьъ, поетъ и играетъ. Умеръ у первобытнаго человћка ребе 
нокъ,-—онъ точно также выражаетъ свое горе единовременно пуе- 
кая въ ходъ свой голосъ и мБрно раскачивая туловище или голову. 
Собираетея онъ иа войну—и его возбужденное состояніе выра- 
зится также единовременно въ воинственной музыкЪ, воипетвен- 
номъ пфнш и въ воинетвенныхъ тфлодвижешяхъ. Такимъ обра- 
зомъ, въ этомъ отношепіи первобытное общество значительно 
приближается къ полной однородности: већ члепы его одинаково 
выражаютъ свои страсти. Но каждый изъ нихъ выражаетт своп 
чувства, вполн® разнородно, вефми достушыми ему средствами. 
Съ теченіемъ времени нарушаются какъ первобытная однород- 
ность общества, такъ и первобытная разнородность недЪхимаго. 
и факты эти идутъ совершенно параллельно, потому что они пред- 
ставляютъ только двЪ различныя стороны одного и того же явле 
пія. На какомъ нибудь совремешомт музыкально-танцовальномт, 
вечер? вы ветрчаете весьма разнообразно составленный оркестрт, 
музыкантовъ, неподвижно играющихъ какую-нибудь задорно ве- 
селую пьесу, множество молчаливо-кружащихся паръ, а въ с0- 
сТдней комнат ифвца, поющаго на языкЪ, непонятномъ для 
присутетвующихъ. Общество стало, безъ веякаго сомнЪпія, разнс- 
родиће велфдетве того, что въ немъ явились спеціалисты-музы- 
канты, ифвцы, танцоры и поэты, тогда какъ прежде были просто 
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зюди, въ извфетные момепты жизни единовременно пляшущіе, 
поющіе и играющіе. Сталъ разнороднфе и языкъ страстей и 
душевныхъ движеній вообще, но отдїльно взятые молчаливые 
танцоры и неподвижные музыканты, очевидно перешли отъ 
разнородноети къ однородности. Одни стали однороднЪе уже по- 
тому, что выражаютъ евое возбужденное состоян1е однимъ ка- 
кимъ-нибудь способомъ. ДалЪе, если они посвятили себя спе- 
ціальной разработк\ этого способа и находятъ въ немъ средство 
существованія, то по мърВ того какъ они все глубже и глубже 
уходятъ въ музыку или пфше, въ нихъ все больше и больше 
глохпутъ способности и силы, для ихъ цфли ненужныя и по- 
тому неразвиваемыя. Наконецъ, они стали однороднъе еще въ 
одномъ отношеніи, обусловливающемся дифферепцироваемъ труда 
и паслажденія, которымъ необходимо сопровождаются соціаль- 
пыя дифференцированя. Но эту послБднюю сторону вопроса мы 
пока оставимъ подъ спудомъ, такъ-какъ она слишкомъ близко 
связана съ телеологическимъ смысломъ слова «прогрессъ», а этотъ 
элементъ заранЪфе уетраненъ Спенсеромъ. Какъ мы видфли, онъ 
понимаетъ подъ прогрессомъ или развитіемъ не усовершенство- 
ваше или улучшеніе, а просто послБдовательный рядъ изм%- 
ней, каковы бы ни были ихъ результаты по отношенію къ 
человћческому счастію. Отановясь опять-таки на эту его точку 
зрънія, мы все-таки ветрБчаемъ странный пробїлъ въ его вы- 
водахъ и разсужденіяхъ, не менфе странный, чфиъ тотъ, ко- 
торый мы отмБтили въ статьћ «Польза и красота». Сравнивая 
тБ и другіе промахи, мы найдемъ между ними значительное 
сходство. Мы видЪли, что Спенсеръ, указывая искусству обла- 
сти, откуда опо должно брать для себя темы, видфлъ только, 
такъ сказать, динамическіе соціальные контрасты, контрасты во 
времени, и какъ будто закрывалъ глаза передъ соціальными 
контрастами въ пространств; мы видфли также, что логически 
онъ не имфлъ на это никакого права, и удивлялись его странной 
саЪпотЪ. Въ его теоріи еоціальнаго развитія забыты и недоста- 
точно оцфиены тў же контрасты въ пространетвВ, и опять-таки 
онъ дфлаеть при этомъ логическую ошибку. ДЪло идетъ о 
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томъ, чтобы доказать, что веякое развитіе происходитъ по типу 
развитія органическаго, т. е. переходитъ отъ простого и однород- 
наго къ сложному и разнородному путемъ послБдовательныхъ 
дифференцированій. Все идетъ какъ по маслу вплоть до очерка 
развитія соціальнаго. ЗдЪеь оказывается, что если общество и 
испытываетъ рядъ измЇненій, подобныхъ измћневіямъ развиваю- 
щагося организма, то входящія въ составъ его недБлимыя измЪ- 
няются по направленію, какъ разъ противоположному. Спенсеръ 
этого не замфчаетъ. Онъ какъ будто не видитъ, что дифферен- 
цированіе труда физическаго, умственнаго, дифферендированіе 
общества на рЪфзко отличные классы, дифференцированіе возна- 
гражденія за трудъ на прибыль и заработную плату, дифферен- 
цированіе жизни на трудъ безъ наслажденія и наслажденіе безъ 
труда и т. д., — что веБ эти дифференцированія, способствуя 
переходу общества отъ однородности къ разнородности, въ то же 
время способствуют переходу недфлимыхъ отъ разпородности къ 
однородности. Невозможно предположить, чтобы Спенееръ, такъ 
широко захватывающій явленія, ни разу не наткнулея во все 
время своего изслъдовашя на эту сторону вопроса. Она пахнетъ 
трудовымъ потомъ, кровью, горемъ и страдашемъ, и потому 
сошологическое чутье легко можетъ открыть ее. Но, даже совер- 
шенно отстраняясь отъ оцфнки гнета, которымъ ложится фактъ 
на человћчество, можно все-таки увидЪть самый фактъ. И Спен- 
серъ дъйетвительно видфль его, подошель къ нему вплотную, 
но придалъ ему весьма второстепенное значеше. 

Рядомъ съ процессомъ дифференпировашя въ актф развитая, 
по Спенсеру, имЂетъ м$ето процесеъ интеграціи, въ сущности 
представляющій только другую сторону перваго процесса. На- 
примфръ Спенсеръ указываетъ на то, что слой жолчныхъ клђ- 
точекъ, составляющий зачатокъ печени, «не только становится от- 
личнымъ отъ кишечной стфики, на которой онъ лежитъ вначалћ, 
по въ то же самое время отдфляется отъ нея и слагается въ 
органъ». Въ цфломъ это явленіе представляетъ обособленіе ор- 
гапа, но въ немъ можно различать двБ части: процессъ, кото- 
рымъ жолчныя клбточкп получаютъ характеръ, отличный отъ 
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нъкоторыхъ свойствъ кишечной етфнки, есть процесесъ диффе- 
ренцированія, перехода, отъ однороднаго къ разнородному; дру- 
гой пропессъ состоитъ въ томъ, что жолчныя клфточки слива- 
ются въ одинъ органъ,—это процесеъ интегращи, перехода отл, 
разнородности къ однородности. Очевидно, что эти два процесса, 
неотдЪлимы одинъ отъ другаго, что они взаимно пополняются, и 
что тамъ, гдЪ есть одинъ, долженъ быть непрем$нно и другой. 
Словомъ, если развитіе есть переходъ отъ однороднаго къ разно- 
родному, то развитіе цфлой агрегацін можетъ совершаться только 
насчетъ ея составныхъ частей, которыя при этомъ переходятъ отъ 
разнородности къ однородности. Какія же соціологическія приложе- 
пія этого въ высшей степени важнаго принципа мы найдемъ у Спен- 
сера? А вотъ какія: «Соединеніе младшихъ и ихъ дфтей подъ на- 
чальствомъ старшихъиихъ дфтей; установленіе различныхъ группт, 
вассаловъ, изъ которыхъ каждая подчинялась особому барону; 
подчиненіе группъ низшихъ дворянъ герцогамъ и графамъ; на- 
конець еще болће позднее установленіе королевской власти надъ 
герцогами и графами», — воть нђкоторые прим$ры сошальной 
иптеграціи. Мы опять-таки видимъ, что въ цфломъ каждое 
изъ этихъ явленій представляетъ обособленіе функцій, но при 
этомъ возникновеніе, наприм®ръ, королевской власти можетъ 
быть разсматриваемо съ одной стороны какъ результатъ диффе- 
ренцированія общества, а съ другой какъ продуктъ интеграціи, 
такъ-какъ герцоги и графы уже тђмъ самымъ, что повинуются 
одному владык и отказались отъ части своихъ правъ, — пере- 
шли отъ разнородности къ однородности. Но всЪ эти неважныя, 
мелкія частности совершенно блЪднЪютъ передъ роковымъ вопро- 
сомъ; на который нфтъ отвфта у Спенсера. Если всякое разви- 
те цфлаго можеть совершаться только насчетъ развитія частей, 
если во веякомъ частномъ актф развитія существуютъ два эле- 
мента: одинъ активный, прогрессирующій, переходящій отъ одно- 
родности къ разнородноети, и другой пассивный, такъ-сказать, 
жертва развитія, переходящій отъ разнородности къ однородно- 
сти, — то какъ отзывается развитіе общества на судьбБ его 
членовъ? Отвфтъ ясенъ: если общество переходитъ отъ одно- 
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родности къ разнородности, то соотвЪтетвующимъ этому нере- 
ходу процессом интеграпіи граждане общества должны перехо- 
дить отъ разнородности къ однородности. Словомъ, прогресеъ 
индививидуальной и развитіе общества (по типу органическаго 
развитія) взаимно исключаются, какъ взаимно исключаются раз- 
витіе органовъ и развитіе недфлимаго. Чъмъ проще, спеціаль- 
нфе органы, тбиъ вся организація недфлимаго разнороднће и, 
такъ сказать, энциклопедичнће. и наоборотъ. Точно такъ, чїмъ 
разнороднфе общество, тфмъ уже поле развитія его членовъ и 
тЪмъ они однороднЪе. Въ нъкоторыхъ частныхъ областяхть, именно 
въ области экономическихь явленій, эта двойственность зам - 
чена давно, но Спенсеръ воспользовался только одной стороной 
экономическаго анализа и вовсе не воспользовалея своимъ соб- 
ственпымъ, чрезвычайно яркимъ сопоставлепіемъ процессовъ диф- 
ференцированія и интеграціи. А между тВмъ, анализируя про- 
цессъ соціальнаго развитія, онъ необходимо долженъ былъ обра- 
тить внимане на это обстоятельство и придать ему такое зна- 
чеше, какого оно пе имфеть ни въ какомъ другомъ порядк\; 
фактовъ. ДБйствительно, если органъ и представляетъ жертву 
развитая недфлимахго, если опъ и интегрируется въ то время, какъ 
недфлимое дифференцируется, то это дфло вполн законное, по- 
тому что органъ, строго говоря, есть веегда часть и только пу- 
темъ отвлеченія можетъ разсматриваться какъ пфлое. Но недт;- 
лимое есть наоборотъ всегда пфлое и можетъ разсматриваться 
какь часть въ виду только нфкоторымъ спеціальныхъ цфлей. По- 
этому оно не можетъ приноситься въ жертву развито идеаль- 
наго пфлаго, каково общество. И если это общество развивается 
по типу органическаго прогресса, т.-е. переходя отъ однород- 
ности къ разнородности, т.-е. дробясь на, классы, подклассы ит. д., 
то, непосредственно исходя изъ закона Бэра, мы должны признать 
такое явлеше патологическимъ, а не нормальным развитіемъ, по- 
тому что недфлимое при этомъ переходить отъ разнородпости 
къ однородности, т. е регрессируетъ. Чего хотятъ сторонники 
такъ-называемаго женекаго (а въ сущности въ такой же мћрћ 
и мужекого) вопроса? Они требуютъ для женщинъ расширешя 
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умственнаго горизонта и извфетнаго участія въ общественныхъ 
дфлахъ, т.-е. индивидуальной разнородности, которая должна 
отозваться на обществЪ уменыпешемъ его разнородности, ибо 
до извЪетной степени сглаживаетъ разницу между мужчинами и 
женщинами. Чего хотятъ ихъ противники? удержать ѕќаби 400, 
т.-е. односторонность женщины и разнородпость общества. Въ чемъ 
состоять реформы нынфшняго царствованія? — въ уменьшен 
общественной разнородноети и въ усиленіи разнородноети индиви- 
дузльной. Чего добиваются аболиціонисты? —еглаженія различ й 
между бБлымъ и цвфтнымъ населеніемъ, т.-е. содіальной одно- 
родности, и вмфетВ съ тъмъ расширенія правъ цвЪтнаго на- 
рода и поднятія его нраветвеннаго и умственнаго уровня, т.-е. 
индивидуальной разнородности. Словомъ, всякій общественный 
вопроеъ поднимаетея въ обфихъ этихъ формахъ сразу, потому 
что всегда и вездЪ дифференцироваше общества, какъ пћлаго, 
сопровождается интеграціей гражданъ, какъ частей. Спенсеръ 
какъ будто не замћчаетъ этого. Сопоставляя этотъ промахъ съ 
запрещеніемъ искусству передавать жизнь и дфла своего вре- 
мени, мы должны придти къ заключенію, что источникъ того и 
другого заблужденія одинъ и тотъ же. И тамъ, и здЪеь Спенсеръ 
упускаеть изъ виду одно и то же. И это нфчто, игнорируемое 
имъ, такого свойства, что читатель можетъ подумать, что онъ 
имфетъ дфло съ завзятымъ поборникомъ тьмы, съ однимъ изъ 
тЬхь людей, которые, подъ видомъ погони за истиной, защи- 
щаютъ сознательно и злонамфренно все существующее, насколько 
опо для иихъ оказывается выгоднымъ. Еслибы дфло было только 
въ этомъ, то наша задача была бы очень проста, до такой сте- 
пени проста, что совъстно бы было даже возиться съ ней такъ 
долго. Но ниже мы приведемъ нЪкоторыя выписки нзъ Спенсера, 
которыя должны совершенно изгладить изъ ума читателя столь 
невыгодное и позорное мнђніе объ авторЪ, если оно уже въ 
пемъ зародилось. Еели даже предположить, что корень оши- 
бокъ Спенсера лежитъ въ его нравственномъ екладћ, то къ 
нему нельзя подступать съ грубымъ масштабомъ, на которомъ 
обозначены только аршинныя мЪрки безчестности, сознательной 
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лжи, и проч. Лфло во веякомъ случаф въ болће тонкихъ и не- 
уловимыхъ оттЬнкахъ нравственнаго и умственнаго характера. 
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Чтобы исчерпать промахъ Спенсера до дна, посмотримъ на 
устанавливаемую имъ аналогію между организмомъ и обществомъ. 
Параллель между организмомъ естественнымъ и соціальнымъ не 
новость. КромЪ Платона и Гоббза, о которыхъ говорить Спен- 
серъ. безчисленное множество всякаго рода мыслителей и писа- 
телей трактовали объ этомъ предметЪ. Мы напомнимъ только 
Шеллинга, Гёте, затЪмъ цфлую нъмецкую юридическую, такъ 
называемую «органическую» школу, наконецъ множество част- 
ныхъ серавненій между обществомъ и недблимымъ, напримъръ 
избитое уподобленіе истори общества дфтетву, молодости, зрБ- 
лости и смерти недлимаго и т. д. Какъ-то недавно намъ по- 
палея подъ руку старый нумеръ «Библіотеки для Чтешя», а въ 
немъ статья «Идея организма», гдф покойиикъ Эдельсонъ тоже 
что-то въ этомъ родф хотфль выразить. Но већ эти попытки 
были или слишкомъ туманны и неопредЪленны, или ужь слиш- 
комъ нелђпы, или наконецъ проходили совершенно безелбдно, 
велЪдетые очевидной произвольпости построенія. Теперь идея 
соціальнаго организма начинаеть поднимать голову въ совер- 
шенно иномъ видЪф. Прежде она систематически разрабатыва- 
лась главнымъ образомъ натуръ-философами и юристами и если 
попадалась гдф-нибудь въ другомь мфетф, то большею частью 
только какъ болфе или менфе удачная метафора. Теперь же 
систематическое развит!е идеи соціальнаго организма принима- 
ють на себя такіе люди, какъ Дрэперъ, Спенсеръ, люди, обла- 
дающіе значительными знашями въ сфері; точныхъ паукъ, при- 
выкшіе къ здравому и трезвому мышиленію. Велфдетвіе этого 
идея соціальнаго организма получаетъ особенный интересъ; при- 
томъ же, едва ли не впервые она проводитея яспо и послћдо- 
вательно, велЬдетвіе чего становится возможнымъ уловить ея суть. 


Спенсеръ начинаетъ короткимъ общимъ обзоромъ пунктовъ 
сходства и различія между обществами и индивидуальными ор- 
ганизмами. Пунктовъ ‘сходства, онъ указываетъ четыре. Вопер- 
выхъ, какъ общества, такъ и организмы, начинаясь соедипе- 
ніемъ небольшаго числа частей, пестепенно такъ увеличиваются 
въ объем, что нфкоторые изъ нихъ достигаютъ размфра, въ 
десять тыеячъ разъ боле первоначальнаго. Вовторыхъ, и т} 
и другіе развиваются по одному типу, переходя отъ простаго къ 
сложному. Втретьихъ, и въ т$хъ и въ другихъ постепенно раз- 
вивается взаимная зависимость частей, такъ-что наконецъ жизнь 
и дфятельность каждой части обусловливается жизнью и дфя- 
тельностью оетальныхъ частей. Вчетвертыхъ, элементы орга- 
пизма и общества рождаются, развиваются, дЪйствуютъ и уми- 
раютъ каждый самъ по себБ, между тБмъ какъ цфлое продоз- 
жаетъ жить и переживаетъ одно поколфи1е элементовъ за дру- 
гимъ. Эти пункты сходства представляются Опенсеру весьма 
значительными и важными, тогда какъ наобороть пункты раз- 
личія-—гораздо менфе рфзкими. Ихъ тоже четыре. Вопервыхъ 
организмы имфють специфическія внфшея формы, тогда какъ 
общества ихъ не имфють. Но это различіе сглаживается, по 
мнЪфню Спенсера, какъ неопредфлениостью формъ нфкоторыхъ 
низшихъ животныхъ, такъ и тфмъ, боле общимъ фактомъ, что 
вифишяя форма организмовъ и обществъ «зависитъ отъ окру- 
жающихъ условій». Надо правду сказать, что это уже слиш- 
комъ общій фактъ, потому что внЪшняя форма неорганиче- 
скихъ тфлъ точно такъ же зависитъ отъ окружающихъ уеловій. 
Гораздо остроумнфе соображенія, противополагаемыя Спенсе- 
ромъ. второму и третьему пунктамъ различ я. уУКивые элементы 
общества не образуютъ такой сплошной массы, какова живая 
ткань организма. Но это разлиз1е, разсуждаетъ Спенееръ, соб- 
ственно не существуетъ, ибо какъ организмы развиваются изъ 
неорганизованнаго вещества, въ которомъ разсђяны организо- 
ванныя точки, такъ и члены политическаго тБла, физически от- 
дфлены другъ отъ друга промежутками не мертваго простран- 
ства, а занимаемаго фауной и флорой, т. е. жизнью низшаго 
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разряда; и эта низшая жизнь, отъ которой зависить существо- 
ваніе человћка и общества, необходимо должна быть включена 
въ понятіе соціальнаго организма. Живые элементы организма 
большею частью пеподвижны, а элементы организма соціаль- 
наго способны передвигаться. И это различіе неважно и только 
поверхностно, говорить Спенсеръ. Въ качеств общественныхъ 
дфятелей, люди въ сущности неподвижны: сельскій хозяинъ, 
мапуфактуристъ и т. д. функціорируютъ на одномъ и томъ же 
мБет№, и если отлучаются на всегда или па время, то остав- 
ляютъ кого-нибудь вмЪсто себя. Четвертый пунктъ различя 
есть самый важный, какъ по мнЪыю Спенсера, такъ и по на- 
шему. «Въ тфлф животнаго только извЪстный родъ ткани ода- 
ренъ чувствительностью, въ обществ же вс члены одарены 
ею». Әтотъ доводъ Спенсеръ старается ослабить вопервыхъ 
тфмъ, что въ нБкоторыхъ низшихъ животныхъ, неиићющихъ 
нервной системы, обладаемая ими слабая чувствительность рас- 
предфлена одинаково на већ части. 


«Кром того, говоритъ Спенсеръ, мы должны помнить, что и обще- 
ства не лишены н%котораго дифференцированія въ этомъ род. Еди- 
ницы общины хотя и већ чувствительны, но чувствительны не въ рав- 
ной степени. Сословія, занимающіяся вемледфліемъ и вообще тяжелыми 
работами, гораздо менфе впечатлительны, какъ въ умственномъ отноше- 
ви, такъ и въ отношеніи душевныхъ волненій, нежели другія сословія; 
особенно ръзко отличаются они въ этомъ случа отъ сословій, получив- 
шихъ высшее умственное образоване. Но все-таки этотъ пунктъ пред- 
ставляетъ довольно рћъзкій контрастъ между политическими и индивиду- 
альными т%лами, котораго никогда не слћдуетъ упускать изъ виду, по- 
тому что онъ напоминаетъ намъ, что между тмъ какъ въ идивидуаль- 
ныхъ тђлахъ благосостояніе всЪхъ частей вполнъ подчинено благосо- 
стоянію нервной системы, въ пріятномъ или болзненномъ вов; ужденіи 
которой заключается все благо или зло жизни, —о политическихъ тБлахъ 
нельзя сказать того же. Пусть жизнь отдёльныхъ частей животнаго по- 
глощаетея жизнью ц%лаго, оно такъ и слБдуетъ, потому что это цћлое 
имћетъ корпоративную сознательность, способную ощущать наслазкденіе 
или страдан!е. Общество же двло другое: его живыя единицы не утрачи- 
ваютъ и не могутъ утратить индивидуальной сознательности, а обшина 
съ другой стороны не имЪетъ корпоративной сознательности, какъ цћлое. 
Это-то и есть главная неизмънная причина, по которой благосостояніе 


гражданъ никогда не можетъ быть справедливо жертвуемо для какого-то 
воображаемаго блага, государства, з напротивъ того государство должно 
существовать единственно только для блага гражданъ. Корпоративная 
жизнь въ этомъ случаъ должна подчиняться жизни отдъльныхь частей, 
а не жизнь отдъльныхь частей—-корпоративной жизни». (Т. І. Опыты, 
«Соціальный организмъ», стр. 496). 

Казалось бы, посл$днее различіе до такой степени суще- 
ственно и важно, что его одного было бы достаточно для уничто- 
женія параллели между организмомъ и обществомъ. «Не забы» 
вать» его, какъ совфтуеть Спенсеръ, и въ то же время настаи- 
вать на аналогіи——невозможно. Но Сненсеръ настаиваетъ и по- 
тому, какъ увидимъ, забываетъ. 

БолЪе подробный разборъ фактовъ, оправдывающихъ уподоб- 
ленів общества живому тлу, Спенсеръ начинаетъ съ низшихъ 
ступеней органической жизни и съ первыхъ стадій обществен- 
наго развитія, и затЪмъ шагъ за шагомъ слЬдитъ за дальнЪй- 
шимъ усложненіемъ тфхъ и другихъ. Онъ проводить посл6до- 
вательно параллели: между микроскопическими растеніями и 
животными, обнаруживающими крайне простое строеніе, и агре- 
гатами ихъ, состоящими изъ независимыхъ единицъ, съ одной 
стороны, и первобытными общинами, состоящими изъ независи- 
мыхъ и раввыхъ людей, съ другой; между сзъдующими ступенями 
органической жизни, проявляющими уже относительно зпачитель- 
ную степень «физіологическаго раздфленія труда», т. е. обособ- 
ленія и спещализащи тканей и органовъ—и тфми фазами раз- 
вптія общества, въ которыхъ экономическое раздфлен1е труда 
произвело первыя кастовыя дробленія; между образованіемъ жи- 
вотныхъ колоній изъ нћеколькихъ нецфлостныхт педвлимыхъ и 
слитіемъ однородныхъ грушть въ одно племя; между почкова- 
ніемъ и раздробленіемъ племени велћдетвіе недостатка пищи и 
проч. Во всБхъ этихъ случаяхъ Спенсеръ уподобляетъ соціаль- 
ный строй не столько отдъльнымъ организмамъ, сколько агрега- 
щямъ организмовъ и, напримръ, полипнякъ можетъ разсматри- 
зваться и дЪйствительно разсматривается многими какъ ассоціа- 
ція полиповъ, а сравнен1е общества съ обществомъ, для нашей 
ближайшей цфли, особепнаго интереса не имћетъ. Смотрть лп 
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на гидру, на полипнякъ и т. д. какъ на организмъ сошальный 
пли естественный, —этотъ вопросъ можетъ быть рфшенъ только 
посл? окончательнаго и подробнаго раземотрЪнія пунктовъ сход- 
ства и различія между обществомъ и недълимымъ. Къ этой 
спешальной пфли своего изслћдованія Спенсеръ и обращается 
далће. Въ зародыш, говоритъ онъ, масса, клбточект отлагаетть 
периферическій слой, который въ дальнъйшемъ развитіи распа- 
дается на два: внутренній—-елизистый, и виишій—серозный. Изт. 
слизистаго слоя развиваетея питательный аппаратъ, изъ сероз- 
наго—аппаратъ внфшней дЂъятельноети. «Изъ перваго образуются 
тї; органы, которыми приготовляется и поглощается пища, втя- 
гивается кислородъ и очищается кровь: тогда какъ изъ послфд- 
няго образуютея нервная, мышечнан и костная системы, еоеди- 
неннымъ дЪйстнемъ которыхъ совершаются движенія тфла какъ 
нфлаго». Въ развитіи общества происходятъ совершенно парал- 
лельныя явленія. Общество дифференцируется на управляющихъ 
и управляемыхъ, которые, усвоивая себћ различныя функиіи, 
становятея позднће другъ къ другу въ отпошене «вольныхт, 
людей и рабовъ, дворянства и крфиостныхъ». Правящій класст, 
функціонируетъ какъ серозный слой органическаго зародыша, 
управляетъ внфиними дъЪӣствіями общества, тогда какъ классъ 
управляемыхъ, подобно слизистому слою, боле и болће исклю- 
чительно занимается спабжепіемъ общества пищею. «ВпослЇд- 
ствіи, по мЪрф того, какъ рабочій слой удаляется все болће и 
болће отъ дфль общества и утрачиваетъ свою силу въ нихъ, 
онъ ограничивается почти исключительно процессами добывая 
продовольетвія, между тЪмъ какъ дворянство, переставая уча- 
ствовать въ этихъ процессахъ, посвящаетъ себя управленію 
движеніями политическаго тфла». Далфе появленію въ орга- 
низм} естественномъ промежуточнаго сосудистаго слоя, изъ ко- 
тораго образуются главные кровеносные сосуды, —въ оргапизмћ 
соціальномъ соотвфтствуеть образованіе средняго, торговаго со- 
словія. Какъ на этой ступени развитія оргапизма пища пере- 
дается отъ слизистаго слоя къ серозному пе пепосредетвенно, 
а при помощи сосудистаго слоя, такъ и въ обществ предметы 
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потребленія передаются не прямо рабами господамъ, а при по- 
средствЪ купцовъ. Кровь живого тђла соотвфтствуетъ масеБ про- 
дуктовъ, находящихся въ обращеніи въ политическомъ тЪлф; 
нервная система — правительственной организаціи; кровеносные 
сосуды —путямъ сообщенія; мозгьъ парламенту и т. д. и т. д. 
Спенсеръ самымъ добросовћетнымъ образомъ исполняетъ задан- 
ную имъ себЪ работу. НЂкоторыя изъ частныхъ аналогій, на 
которыя онъ при этомъ наталкиваетея, чрезвычайно оетроумны. 
Такъ напримЪръ: «кровеносные сосуды получаютъ опредФаен- 
ныя етђнки,—дороги окапываются и усыпаются щебнемъ». Или 
сравненіе двойнаго пути рельсовъ желфзной дороги, разносящихъ 
единовременно общественные токи по двумъ противоположцымъ 
направленіямъ ,—еъ артеріями и вепами. Или наконецъ сравнеше 
мозга съ парламентомъ. Новъйшая психологія, говоритъ Спенсеръ, 
принимаетъ, что «головной мозгъ занимается не прямыми впеча- 
тлБніями извнф, а представленіями этихъ впечатаБй: вифето 
дЪйствительныхь ощущеній, производимыхъ въ тћаћ и непосред- 
ственно оцфняемыхъ чувствительными узлами или первичными 
нервными центрами, головной мозгъ получаетъ только предета- 
вленія этихъ ощущенй, и сознательность его называется пред- 
ставительною (тергезещайуе), для отличія отъ первоначальной, 
непосредственно воспринимающей впечатлБнія сознательности». 
«Не знаменательно ли, воесклицаетъ Спенсеръ, что мы напали 
на то же самое слово для означенія функціи нашей палаты об- 
щипъ? Мы называемъ ее яредставительнымь собраніемъ, потому 
что интересы, которыми она завфдуетъ, страданія и наслажденія, 
о которыхъ она совфщаетея, не прямо ощущаются ею, а иред- 
ставляются ей различными членами» (І, 455). Већ эти ебли- 
женя очень остроумны, но тЪмъ не менфе неизб$жно возни- 
каетъ вопросъ: какая ихъ цфль, зачфмъ Спенсеръ положиль на 
эту эквилибристику столько труда и терпнія? Мы не привели и 
четвертой доли его соображеній по этому поводу; онъ слФдитъ 
за частными проявленіями своей аналоги по вебмъ тончайшимъ 
развЪтвленіямъ организмовъ естественнаго и соціальнаго. Къ 
чему это? Не думаетъ же онъ установить новый видъ — ѕосіеёаѕ? 
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Вообще теоретическое значеніе уподобленія общества организму — 
вещь очень темная, по Спенсеръ имфетъ въ виду и его практи- 
ческую ифль. Онъ полагаетъ, что аналогія эта, подводя подъ 
одни и ТБ же законы явленія жизни обществеиной и физической, 
можетъ способствовать развитію той и другой отрасли знанія; 
что физіологія и соціологія могуть взаимно обмЂниваться сво- 
ими спещальными истинами. Въ особенности онъ рекомендуетъ 
физіологамъ употребленіе особаго метода, который онъ назы- 
ваетъ соціологическимъ. Методъ этоть состоитъ въ томъ, чтобы 
изучать организованныя тБла не только прямо и непосредственно, 
а и косвенно, изучая тђБла политическія. Отъ приложенія этого 
метода Спеисеръ ожидаетъ въ будущемъ зиачительныхъ ша- 
говъ впередъ для физіологіи, но до сихъ поръ можетъ указать 
только одинъ пунктъ, заимствованный физіологами у соціоло- 
гіи—_именно понятіе физіологическаго раздЂленія труда. Выра- 
женіе это кажется впервые употреблено Мильпъ - Эдвардеомъ 
для тфхъ процесеовъ обособленія тканей и органовъ, сумма кото- 
рыхъ составляетъ органическое развитіе, то-есть переходъ его 
отъ однороднаго къ разнородному, отъ простого къ сложному, 
отъ общаго къ частному. Это въ сущности метафора, весьма 
удобная и обрисовывающая данное явленіе въ высшей степени 
рельефно; но построить на ней, какъ это дЪлаетъ Спенсеръ, 
идею тождественности прогресса органическаго и соціальнаго и 
идею соціальнаго организма невозможно. Прежде всего слфдуетъ 
замфтить, что физіологи изобрБли выраженіе «физіологическое 
раздФлене труда» не велфдетвіе самостоятельнаго наблюденія 
авленій общественной жизни, а взяли его цћликомъ у экономи- 
стовъ. Экономисты же вплоть до Уэкфильда принимали прин- 
ципъ раздЪленя труда во всей той эмпирической неполнотБ, съ 
какой онъ явилея въ зпаменитомъ трудф Адама Смита «О богат- 
ствЪ народовъ» (Беккаріа впрочемъ еще раньше указалъ ка 
его значеше). Уэкфильдъ первый изъ экономиетовъ замћтилъ, 
что раздфленіе труда есть только частное проявлен!е гораздо 
болфе общаго факта, именно коопераціи; что сочетаніе труда 
или кооперація безусловно способетвуеть усиленію производи- 
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тельности труда, но что она не исчерпывается раздфлешемъ 
труда; что есть другой типъ коопераціи, именно простое сотруд- 
ничество, и что въ этомъ вопроеЪф экономисты принимали часть 
за цфлое, что имфло весьма печальныя для науки послђдсетвія. 
Въ простомъ сотрудничествЪ нфеколько человзкъ одинаково по- 
могаютъ другъ другу въ одномъ и томъ же дЪлЪ; при раздЪае- 
нін труда напротивъ, нђеколько человђкъ помогаютъ другъ 
другу различно, раздробляя всю операцію на части и выбирая 
себф каждый отдфльную часть. «Различіе между простымъ и 
сложнымъ сотрудничествомъ очень важно—говоритъ Уэкфильдъ 
(Милль: «Основанія пол. эк.», І, 166). —Въ простомъ человёкъ 
всегда сознаетъ, что сотрудничаетъ съ другими; взаимное содЪй- 
стве тутъ очевидно самому невфжественному и тупому взгляду. 
Въ сложномъ сотрудничествф только очень немногіе изъ множе- 
ства занятыхъ имъ людей хотя нфеколько сознаютъ, что содЪй- 
ствуютъ другъ другу. Причину этого различія нетрудно понять. 
Когда нЪсколько человъкъ поднимаютъ одну тяжесть или тащатт, 
одинъ капать въ одно время и въ одпомъ мБетЪ, туть невоз- 
можно сомнфватьея, что онн сотрудничаютъ другъ съ другомъ: 
этоть фактъ вносится въ мысль простымъ чувствомъ зря. 
Но когда разные люди работаютъ въ разное время, въ разныхъ 
мфетахъ, надъ разными дЪФлами, ихъ сотрудничество не такт 
прямо замбчается, хотя они столь же положительтымъ образомт, 
содфйетвуютъ другъ другу: чтобы замћтить этотъ фактъ, нужна 
сложпая умственная операція». Къ этому слВдуеть только при- 
бавить, что отмђченная нами выше и незамвченная Спенсеромт, 
двойственность раздфлешя труда, требуя сложныхъ уметвенныхъ 
операцій, въ то же время отцимаетъ у рабочихт, способиость кт, 
нимъ. Въ этомъ послфднемъ обстоятельств? заключается и то 
корениое различіе раздБленія труда физіологическаго и экоио- 
мическаго, которое дълаетъ ихъ принципами несоизмћримыми, 
взаимно исключающимися, выЪфетф съ чБмъ рушится зданіе со- 
ціальнаго организма и тождественпости прогресса органическаго 
и сошальнаго. 

Когда яйцо, изъ котораго должепъ вырости человфкъ или жи- 
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вотное, дифференцируется на слои серозный, слизистый и сосуди- 
стый, то этимъ явленіемъ обусловливаютея зачатки физіодоги- 
ческаго раздленія труда. Съ теченіемъ времени каждый изъ 
этихъ слоевъ дифференцируетея въ ткани и органы, изъ кото- 
рыхъ каждый исполняетъ какую-нибудь одну спеціальную функ- 
цію. Одни берутъ на себя трудъ переваривать пищу, другіе 
воспринимать впечатлћнія, третьи передавать организму кисло- 
родъ воздуха и выдБлять углекислоту, четвертые исполнять внфш- 
вія движешя по велћБніямъ центральнаго органа нервной системы 
и т. д. ЧЪмъ ярче обозначена здъсь спешализаля функцій, тђмъ 
организмъ стоить выше на зоологической лфетниц$, тъмъ онъ 
развитће, тбмъ онъ сложнће. Въ этомъ постепенномъ услож- 
пеши путемъ физіологическаго разд? ленія труда между органами 
состоитъ великій Бэровъ законъ органическаго развитія. Если 
мы видимъ, что органы недЪлимаго все болБе спешализируютъ 
свои отправленія и тфмъ способствуютъ усложненію цфлаго, мы 
говоримъ, что организмъ развивается, прогрессируетъ. Еелибы 
случилось, что борьба за существоваше поставила недфлимое въ 
такія условія, что нЪкоторые органы его перестали дфйствовать, 
велБдствіе чего произошло упрощеніе организаціи, мы сказали 
бы, что недълимое регрессируетъ. Глаза пещерныхъ животныхъ, 
велбдетвіе долгаго неупотребленія, перестаютъ фунпкціопировать, 
иногда вки ихъ сростаются и покрываются шерстью. Ясно, 
что недфлимыя стали однороднће своихъ зрячихъ родичей; трудъ 
передачи впечатафнй отъ вифшняго міра, распредфлявиийся 
прежде между пятью органами чувствъ, распредфляется теперь 
только между четырьмя. Физюлогическое раздфлеше труда стало 
менће полнымъ и потому животное регрессируетъ. Рабочія пчелы 
и муравьи, какъ извфстно, безполь. Съ другой стороны епо- 
собные къ воепроизведенію самцы и самки неспособны къ ра- 
ботБ, что, разумћетея, также коренится въ нъкоторомъ упроще- 
ши организаціи. Такъ какъ безполые муравьи и пчелы должны 
были явиться очевидно позднЪе плодовитыхъ, то было, значитъ, 
время, когда пчелы и муравьи были единовременно способпы и 
къ работ, и къ воепроизведенію новыхъ особей и когда слЪдо- 
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вательно физіологическое раздЪленіе труда между органами 
пчелъ и муравьевъ было полнфе теперешняго: въ каждомъ изъ 
нихъ функціонировали и органы работы, и органы воепроизведе- 
нія. Подъ вліяпіемъ какихъ же уеловій произошло ослабленіе 
физіологическаго раздТленія труда и слФдовательно пониженіе 
организаціи, упрощеніе, регресеъ? Подъ вліяпіемъ раздфлешя 
труда экономическаго. Когда муравьи и пчелы безеознательно 
подфлили между собой свой общественный трудъ, такъ что одни 
стали только работать, а другіе только воспроизводить новыхъ 
особей, то, путемъ еетественнаго подбора, это экономическое 
раздВлеше труда въ ряду поколъній атрофировало пенужныя для 
каждаго изъ спеціальныхъ трудовъ способности и силы. Итакъ, 
экономическое раздфлене труда повело къ ослабленію раздћле- 
нія труда. физіологическаго, и такимъ образомъ понизило уро- 
вень развитія муравьевъ и пчелъ. 

Человфческое общество устроено, разумфется, не хуже мура- 
вейника или улья. Экономическое разд лен1е труда играетъ въ 
немъ не менће значительную роль. И если мы не дожили еще 
до безполыхъ рабочихъ, то дожили по крайней мфрЪ до теорш 
«моральнаго воздержанія». А это ужь немало, это ужь идея 
безполаго рабочаго, которую уму человћческому, пожалуй, и 
удастся обратить въ плоть и кровь. Экономическое раздфлеше 
труда, то-есть раздфлеше между отдфльными недфлимыми, с0- 
ставляеть, какъ видно изъ Спенсерова очерка сошальнаго раз- 
витія, базисъ всей нашей культуры. И любопытно проелфдить 
за связью его съ физіологическимъ раздфлешемъ труда, то-есть 
съ раздфлешемь труда между органами. Связь эта та же самая, 
что и въ истори муравейниковъ и ульевъ. Когда правящій 
класеъ окончательно дифференцировалея изъ однородной массы 
первобытнаго общества и оставилъ за собой трудъ умственный, 
а трудъ физическій предоставилъ управляемымъ, то это былъ 
первый шагъ экономическаго раздъленія труда. При этомъ 
нервная система управляемыхъ постепенно должна была упро- 
щаться, вмЪетимость черепа и размфръ умствепныхъ епособно- 
стей — уменьшаться, такъ-такъ въ послфднихъ предстояла все 
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меньшая и меньшая надобность: за управляемыхъ думази управ- 
ляющіе. Значитъ, предЪлы физіологическаго раздъленія труда 
съузились. То же самое произошло и въ сред]; правящаго класса. 
По мфрЪ того, какъ представители его все больше углублялнеь 
въ вьпавшую на ихъ долю часть труда, ихъ мускульная система 
слабЪла, кости становились тоньше и хрупче. Дальнъйшая спе- 
ціализапія индивидуальныхъ отправленій сопровождается и даль- 
ифйшимъ ослаблешемъ физіологическаго раздћленія труда. Вл. 
сфер труда физическаго мы имфемъ напримфръ сапожника или 
портнаго, который, не говоря уже объ его умственной слабости. 
постоянно сидя на корточкахъ и только д$лая однообразныя дви- 
женія руки —развиаъ въ этой рукф пікоторые мускулы, но за 
то мускулы ногъ его ослабли. Въ предкћ его, который дфлаль 
столько же сапоговъ, сколько изнашивалъ ихъ, трудъ одинаково 
распредћлялся по већмъ органамъ, тогда какъ въ потомкЪ функ- 
ціонируетъ гораздо меньшее число органовъ. Въ сферЪ уметвен- 
наго труда мы имћемъ напримъръ замфчательно умныхъ лю- 
дей. лишенныхъ эстетическаго чувства. Число этихъ примфровт, 
можеть быть увеличено до безконечности. Но и этого достаточно, 
чтобы видфть, что физіологическое и экономическое раздћ- 
леніе труда взаимно исключаются, что чфыъ сильнфе поелфдиее, 
тфмъ слабфе первое. СлФдовательно, взаимпо исключаются и 
прогрессы органическій и соціальный, какъ его понимаетъ Спен- 
серъ, что мы уже впрочемъ видфли въ предыдущей глав?. 
Исчезаетъ или по крайней мфр$ сводится на простую метафору 
и параллель между организмомъ и обществомъ, потому что па- 
раллель эта имфетъ смысть только при сходствЪ между поня- 
тіями объ органахъ и недфлимыхъ, а такого сходства въ дфйстви- 
тельности н®тъ. Органъ предетавляетъ собою опредфленную 
часть недфлимаго, извћетнымъ спеціальнымъ образомъ функціо- 
нирующую и немогущую жить своею собетвепною, отдЪльшою. 
самостоятельною жизнью. Недфлимое можеть жить самсетоя- 
тельно, если већ органы, входящіе въ составъ его, иснолняютъ свои 
спешальныя обязанности. Мы не можемъ себ? представить руки. 
языка, ноги внђ организма, тогда какъ безъ особеннаго напря 
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женя воображешя можемъ думать о человфкЪ внЪф общества, а 
тЬмь болфе представить себф несошальное низшее животное. 
Въ «Основашяхъ біологіи» Спепсеръ, перебравъ нъсколько суще- 
ствующихъ опредфленй недвлимаго и показавъ трудность рЪше- 
нія этого вопроса, останавливается, наконецъ, ца елБдующей 
формул}: «Біологическій индивидъ есть конкретное пфлое, имЪю- 
щее етроеніе, позволяющее ему, при извЪетныхъ условіяхъ, по- 
стоянно приспособлять свои внутреннія отпошенія къ вифшнимъ 
такъ, чтобы поддерживалось равновћеіе его отправленій» (207). 
Әто значитъ, что каждая ступень органическаго развитія, то- 
веть каждый видъ имфеть извфетную сумму отправленій, раепре- 
дфленныхт, между его органами такимъ образомъ, что всЪ они 
фупкцюнируютъ едиповременно. Членъ сошальнаго организма 
очевидно пе подходитъ подъ это опред лене, и сл$довательно 
Спенсеровъ сошальный организитъ состоитъ не изъ индивидовъ. 
Но это п не органы, потому что они имБють способность стра- 
дать и паслаждаться, которой органь лишены. Недфлимое всегда, 
будетъ искать наслажденія и бЪжать страданія, и эти стремае- 
пія, какъ положительное, такъ и отрицательное, необходимо 
отзовутся па всемъ стро соціальнаго организма и отзовутея 
болФзненно, велфдетые антагонизма между частями его: что 
выгодно для одной, то невыгодно для другой. И въ концђ-кон- 
цовъ соціальный организмъ долженъ рухнуть, какъ рушится опъ 
уже въ теоріи отъ собственнаго безсилія. 

Для выяепенія значенія идеи соціальнаго организма, миф 
хотђлось бы представить читателю воззрънія Дрэпера на со- 
ціальный организмъ, такъ-какъ онъ выражается грубфе и на- 
гляднће. Къ песчастію, у меня иБтъ подъ руками ни «Уметвен- 
паго развитія Европы», ни «Гражданскаго развитія Америки», 
пи «Физіологіи» Дрэпера, который проводить свою любимую 
идею еоціальнаго организма во вефхъ этихъ сочинешяхъ. Но вотъ 
отрывокъ изъ одной моей коротенькой старой замбтки по поводу 
«Исторій гражданскато развитія Америки». Еели читатель не- 
зпакомъ съ этой книгой, такъ увидитъ въ чемъ тутъ суть. 

«Сущность взглядовъ Дрэпера на соціальпый прогрессъ состав- 
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ляютъ слблуюция дв мыели: ходъ развитя общества и ходъ 
развитія нед\флимаго тождественны, такъ что каждое недБлимое 
прелставляетъ собою образецъ общества въ маломъ вид; да- 
лБе— «великая цБль природы заключается въ достиженіи гос- 
подетва разума». Мы не говоримъ уже о томъ, что странно 
приписывать какія бы то ни было цфли природ, но мы сей- 
часъ увпдимъ, въ чемъ собственно состоитъ то господетво ра- 
зума, о которомъ мечтаетъ Дрэперъ. По отношеню къ интел- 
зектуальпой сив онъ дфлить већ поелфдовательныя ступени 
проявленія органической жизпи на три типа. Низшіе организмы 
подобны автоматамъ и дЬйствуютъ совершенно безсознательно, 
первная система ихъ совсефмъ не развита. На высшей ступени 
къ автоматизму присоединяется инстинкть, не вытЪфеняя его 
однако; здБеь мы находимъ усложнеше нервной системы, обра- 
зованіе нервныхъ узловъ, еловомъ, обособленіе, спешализашю 
отправленій. Наконецъ, въ высшихъ животпыхъ формахъ это 
обоёобленіе достигаетъ высшей точки своего развитія, результа- 
томъ чего является образованіе мозговой массы — «интеллек- 
туальпаго аппарата», на, ряду съ которымъ продолжаютъ суще- 
ствовать аппараты автоматическій и инетинктивный. Въ чело- 
вфкЪ роль автоматическаго аппарата пграетъ спинной мозгъ, 
дђйетвія которого чисто механическія; нервные узлы, въ которыхъ 
находятся нервы обособленныхъ чувствъ, представляютъ собою 
аппарать инетинктивный, а головной мозгъ есть «поприще идей, 
царетво мысли, орудіе, посредствомъ котораго дфйствуетъ умъ». 
Геологія и палеонтологія показываютъ, что появленіе организ- 
мовъ, послфдовательно населявшихъ землю, слфдуеть тому же 
плану, т. е. въ болЪе древнихъ пластахъ мы ветрђчаемъ живот- 
ныя формы съ паиболће простой нервной системой, которая въ 
позднзйшихь типахъ вее болфе и болБе усложпяется, пока не 
достигнеть наконецъ посл$дней фазы своего развитія въ чело- 
вбк&. Накопепъ та же послЬдовательность замфчается и въ 
развитін человфка, начиная съ эмбріоническаго состоявія. Изъ 
всего этого Дрэперъ п заключаетъ, что цфль природы есть гос- 
подетво разума. Къ этому етремится каждый челов къ, разема- 
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триваемый и какъ недфлимое, и какъ членъ общества. Для до- 
стиженія господства разума въ обществЪ, Дрэнеръ хочетъ его 
построить по тому же плану, по которому слагаетея организмт, 
недфлимаго высшато типа, т. е. обладающаго всеми тремя сту- 
пенями развитія нервной системы. Въ его обществф, такимт, 
образомъ, должны быть члены, епеціально посвятившіе себя 
первной дћятельпоети—это головной мозгъ общества. Оъ дру- 
гой стороны, «самая многочисленная часть общества, должна по- 
святить себя работф (физической), едва выучиваясь чему нибудь, 
неотносящемуся къ ея ежедневному труду; всякаго усовершен- 
ствовашя она достпгаетъ ироетымъ подражаніемъ. Она пови- 
нуется своимъ наслђдетвеннымъ инстинктамъ, не имя никакой 
идеи ни о прогрессъ, ни о развит. Управляемая внЪшинмн 
явлешями п своими собственными побужденіями, она неепо- 
собва ни къ комбинаціямъ, ни къ обобщеніямъ. Ея движеніе 
волн зависитъ отъ скрытаго вмяшя внфшнихъ дфятелей. Эта 
обширная масса, подобно облаку, стремитея къ своей участи, 
по направлешю невидимаго вБтра» (ст. 269). На стр. 48-й 
Дрэперъ также высказываетъ мысль, что «въ члепахъ каждаго 
общества должны быть различныя степени ума». Такой поря- 
докъ вещей онъ почему-то называетъ господетвомъ разума... 
Положивъ, такимъ образомъ, рфзкую границу между трудомт, 
физическимъ и уметвепнымъ, Дрэперъ проповъдуетъ дальнъй- 
шую спешализацію труда и новыя его дроблепія. Какъ видитъ 
читатель, это одипъ изъ образцовъ злоупотреблешя законом 
Бэра. Бэръ выразиль сущность органическаго прогресса фор- 
мулой: «нослФдовательный рядъ измфненй приводить однород- 
ное къ разнородному». Это одно изъ илодотвориъйшихъ 06об- 
щеній современной науки; по именно исходя изъ этого закона. 
на которомь Дрэперъ и другіе строятъ идею сошальнаго орга- 
низма, мы и ие признаемъ этой идеи. Общество есть не орга- 
пизмъ, а совокупноеть недфлимыхъ оргапизмовъ; оно состоитъ 
не изъ органовъ, спеціально предназпаченныхъ для того или 
другаго отправленія, а изъ недћлимыхъ, имБющихъ вс органы 
и потому исполняющихъ вею сумму отправленій. Илея сошаль- 
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наго организма находится въ прямомъ противорфч1и съ зако- 
номъ Бэра, и можно только удивляться близорукости ея защит- 
никовъ, которые хотятъ опереться на этотъ законъ. Превраще- 
не организма (недЪлимаго) въ органъ, сопровождаемое наруше- 
ніемъ его ифлостности и независимости, есть развитіе разнород- 
наго въ однородное, общаго въ спеціальное, многосторонняго 
въ одностороннее, а слФдовательно, такое превращеніе ни въ 
какомъ случаф не можеть быть подведено под законъ Бэра. 
Это развитіе патологическое, а не физіологическое, а идея со- 
ціальнаго организма — «двойная бухгалтерія». Закопъ Бэра есть 
законъ нормальнаго, физіологическаго развитія. Вступая въ ка- 
чествЪ спеціальнаго органа въ дрэперовекій соціальный орга- 
низмъ, съуживая свою дфятельность, разжаловывая себя, если 
можно такъ выразиться, индивидуумъ тфиъ самымъ нарушаетъ 
этотъ закон, т.-е. развивается анормально. Изъ всего его су- 
щества упражняетея и развивается только ничтожная часть; все 
остальное глохнетъ, замираетъ. Органическій прогресеъ, по за- 
кону Бэра, состоитъ въ усложнени организаши; злфевь мы ви- 
димъ совершенно противное. Яено, что защитники иден соці- 
альнаго организма, думая сдфлать общество логическимъ выво- 
домъ изъ природы, дфлаютъ его антитезой ея. Но идея сон]- 
альнаго организма ложна пе только въ принпипф, опа не мо- 
жетъ и фактически осуществиться. Въ результат безконечной 
спеціализацін труда получаются не цфлые индивидуумы, а только, 
такъ сказать, извћетпыя части ихъ; нэ это все-таки не ор- 
ганы, они не теряютъ способности страдать и наслаждаться, 
что составляетъ существенную, характеристическую черту не- 
дЇ,лимаго. Эта способность есть, безъ сомнънія, лучшій проб- 
ный камень для провърки дрэнеровскаго обобщеня, невЪрноеть 
котораго доказывается заключающимся въ немъ противорћчіемъ: 
въ организм} страдаютъ и наслаждаются не части, а цЪлое, а 
въ обществЪ наоборотъ, и слфдовательно нфтъ пикакого подо- 
бія между обществомъ и недфлимымь». 

Посллнее обстоятельство напоминаетъ намъ, что Спенсер», 
совфтуя не забывать, по его собственному мныйю, важнфйпий 
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пунктъ различія между обществомъ и организмомъ, тъмъ не 
мене забыль его. И забвеше это всего ярче проглядываетъ въ 
наиболБе остроумной частности его аналогіи — въ параллели 
между парламентомъ н головпымъ мозгомъ. Если головной мозгъ 
педфлимаго получаетъ пе дЪйствительныя ощущенія, пепосред- 
ственно оцфияемыя нервными узлами, а представленія этихъ 
ощущеній, то тфмъ не менфе оргапизмъ, обладая корпоратив- 
пою созпательностью, етрадаетъ н наслаждается весь. Велфл- 
ствіе этого, выражаясь метафорическимъ языкомъ Спенсеровой 
аналоги, интересы мозга солидарны съ интересами цфааго ор- 
ганизма, и въ немъ не найдется торіевъ и виговъ, радикаловъ. 
и чартистовъ. Но англійекимт рабочимъ ничуть не легче отъ 
того, что ихъ интересы и страдашя не непосредственно ощу- 
щаются палатою общинъ, а «представляютея» ей. Въ организм 
все-таки страдаеть и наслаждается цфлое, а не части; въ обще- 
ствЪ все-таки страдаютъ и наслаждаются части, а пе пћлое. И 
никакое остроуміе, никакая эрудишя не въ силахъ стереть этой 
коренной разницы, связанной съ коренною разницею между раз- 
дБленіемъ труда физіологическимъ и соціальнымъ, которая, въ 
свою очередь, связывается съ столь же коренной разницей между 
развитіемъ органическимъ и соціальнымт,. 

Итакъ въ третій разъ Спенсеръ проходитъ съ закрытыми 
глазами мимо человђческихъ радостей и горестей, хотя всЪ 
три раза крылья его мысли вплотную касаются тфхъ и дру- 
гихт, и проходитъ онъ мимо ихъ на самые разнообразные лады. 
Предписывая искусству изображать только прошлую жизнь, 
онъ минуетъ тревоги настоящаго по простому недосмотру, такъ 
какъ принципъ коптраста пе исключаетъ изъ задачъ искусства, 
передачи современныхъ явленій. Проводя параллель между про- 
грессомъ органическимъ и сопіальнымъ, онъ отворачивается 
отъ счастія человфчества сознательно, потому что прямо заяв- 
ляеть о своемъ неуваженіи къ этой точкћ зрфшя. Установаяя 
аналогію между организмами естественнымъ и общественным, 
онъ обходить страданіе и наслаждене человфка по двойному 
недосмотру: забываеть не только это страданје и наслажденіе, 
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по и свое собственное напоминаніе объ нихъ. Еслибы во веЪхт 
этихъ трехъ случаяхъ онъ дђйствительно дошелъ до истины— 
мы бы ни слова не сказали и не могли сказаль противъ его 
объективнаго метода. Успфхъ въ этомъ случа оправдаль бы 
средства, какъ бы мы па нихъ ни смотрЪли безотносительно къ 
результатамъ. Но мы видимъ, что этого нЪтъ; мы видимъ на- 
противъ, что во већхъ этихъ трехъ случаяхъ онъ впадаетъ вт, 
грубыя ошибки. И такъ-какъ въ силћ ума Спенсера сомнЪваться 
невозможно, то самъ собою представляется вопросъ: законно 
ли устраневіе телеологическаго элемента изъ соціологическихт, 
изелрдованій, можетъ ли объективный методъ дать въ соціоло- 
ги благіе результаты? Можетъ быть соціологъ пе имфетъ, 
такъ сказать, логическаго права устранить изъ евоихъ работъ 
человфка, какъ онъ есть, со всбми его скорбями и желаніями: 
можетъ быть, грозный образъ страдающаго человЪ чества, соеди- 
нившпеь съ логикой вещей, мститъ всякому, кто его забудетъ, 
кто не пропикиется его страданіями; можетъ быть объективная 
точка зрЂнія, обязательная для естествоиспытателя, совершенно 
непригодна для сошологи, объектъ которой –· чезовђкъ — тож- 
дественъ съ субъектомъ; можеть быть, велфдетые этой тож- 
дествепноети, мыслящій субъектъ только въ такомъ случай, мо- 
жстъ дойти до истины, когда вполнф сольется съ мыелимымт 
объектомъ и ни па минуту не разлучится съ нимъ, т.-е. вой- 
деть въ его интересы, переживетъ его жизнь, перемыслить его 
мысль, перечуветвуетъ его чуветво, перестрадаетъ его страда- 
ше, проплачетъ его слезами. Есть ифкоторыя оспованія думать, 
что это предположеше вЪфрно, и сочинешя Спенсера предетав- 
ляютъ обильные намеки па то, что объективный, методъ, един- 
ственно плодотворный въ естествознаши, безеплеиъ въ соціологіи. 

Вопервыхъ мы видфли, что ошибки Спенсера совпадаютт 
съ устраненіемъ изъ соціологическихъ изелфдовашй телеологи- 
ческаго элемента, что въ такомъ сильномъ мыслителЪ весьма 
характериетично. 

Вовторыхъ нћкоторыя частныя изсаФдовашя Спенсера, въ 
которыхъ онъ становится на субъективную точку зрћпія, заклю- 


чаютъ въ себф истины безепорныя и притомъ діаметрально про- 
тивоположныя тфмъ выводамъ, которыя вытекаютъ изъ его из- 
слфдованія прогресса. Мы раземотримъ одинъ такой случай. 
ЛЁЪло идеть о причинахъ разнообразія и однообразія слога -писа- 
телей. Такъ статья и называется: «Философія слога». «Отчего 
Джонеонъ папыщенъ, а Гольдемитъ простъ? спрашиваетъ Спен- 
серъ (І, 91). Отчего одинъ авторъ отрывоченъ, другой плавенъ, 
третій сжать? Очевидно, что въ каждомъ частномъ случаћ 
обычный епособъ выраженія зависить отъ обычнаго настрое- 
нія. Преобладающія чувства, постояннымъ упражненіемъ, прі- 
учили умъ къ извстнымъ предетавленіямъ. Но между тфмт, 
какъ продолжительнымъ, хотя и безеознательнымъ упражнешемь 
онъ достигъ того, что съ силой передаеть эти представленія, 
онъ остается по недостатку упражненія неспособнымъ къ пере- 
дачВ другихъ, такъ-что когда возбуждаются эти болфе слабыя 
чувства, въ обычныхъ словесныхъ формахъ происходять только 
легкія измфнешя. Но пусть сила рБчи внолиф разовьется, пусть 
способность разсудка выражать душевныя волненія достигнетъ 
совершенства, тогда неподвижность стиля иечезнетъ. Совершен- 
ный писатель будетъ выражаться какъ Юніусъ, когда опт, бу- 
детъ въ такомъ же расположеніп духа, какъ Юніусъ; когда онъ 
будетъ чувствовать, какъ чувствовалъ Ламбъ, онъ употребить 
столь же простую рђчь; онъ впадетъ въ ръзкость Карлейля, 
когда придетъ въ наетроеніе Карлейля». Говоря о «совершен- 
помъ» писателВ, Спенсеръ тђмъ самымъ выдвигаеть ифчто же- 
лательпое, ставитъ нфкоторый идеалъ, къ которому приглашаетъ 
стремиться, т.-е. вводить въ свое разсужденіс субъективный и 
телеологическій элементъ. Желательно, разумфетея, пе то, чтобы 
тотъ или другой писатель обладать совершеннымъ слогомъ; же- 
лательно, чтобы већ они достигли этого совершепетва. Но когда 
слогъ каждаго писателя можно будеть выразить формулою: 
(Юніуеъ--Ламбъ--Карлейль + и т. д.), то очевидно, что вея 
груша писателей будетъ вполиф однородна, именно потому, что 
каждый изъ нихъ вполиф разнороденъ: формула каждаго изъ 
нихь состоитъ изъ весьма длиннаго ряда слагаемыхъ, и потому 
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выражаетъ собою фактъ весьма сложный и разпородный: но 
такъ-какъ већ писатели выражаются одною И тою же формулою, 
то вся масса ихъ будетъ совершенно однородна, — ни у одного 
изъ нихъ не будетъ. въ сравнеши съ остальными, ничего лиш- 
няго и ничего недостающаго. Слфдовательно, если мы мысленно 
изолируемъ всфхъ писателейҹотъ остальной массы общества и 
представимъ себ группу ихъ какъ пБато цфлое, то окажется, 
что Сиенсеръ, какъ разъ наоборотъ тому, что онъ говорилъ о 
веемъ обществЪ, требуетъ для налней группы писателей полной 
однородности въ цфломъ и полной разнородности для каждаго 
отд'Бльно взятаго писателя. Если мы на вопросъ о слогі взгля- 
немъ нЪеколько глубже, то противорфч1е это станетъ еще б0- 
лфе яснымъ. Разнообразіе слога обусловливается количествомъ 
чуветвъ, волнующихъ писателя, а количество и напряженность 
чуветвъ зависитъ отъ среды, въ которой обращается писатель. 
Предетавимъ себ разнородпое общество, т.-е. общество, диф- 
ференцированиое на опредфленное количество слоевъ. Писателей 
выставятъ, разумћетея, не већ эти слои. Такъ въ ХҮП столћ- 
тін литература принадлежитъ во Франпіи дворянству и духовен- 
ству п выражаетъ чуветва, обычныя для этихъ классовъ. С00б- 
разно этому, слогъ принимаетъ извбетный спеціальный харак- 
теръ у Корнеля и Расина съ одной стороны, у Боееюэта и Фе- 
нелона—съ другой. Затъмъ выр$зывается третье сословіе, въ 
лиць такъ-называемой литературы проевъщеншя, —ипредставитель 
новыхъ чувствъ и слдовательно новаго слога. Такъ-какъ дво- 
рянекая литература и духовная еще продолжаютъ существовать 
бокъ-0-бокъ съ этой литературой средняго сословія, то появле- 
ніе послъдняго увеличиваетъ разнородность общества и разно- 
ропость массы писателей: къ дворянскому слогу и слогу духо- 
венства прибавляется еще третій. Но этотъ порядокъ вещей тя- 
нется недолго, и среднее сословіе весьма быстро превращается 
въ широкій нивеллирующій потокъ. Чувства, волнующія вновь 
народившійея общественный слой, охватываютъ все общество, 
и революція стираетъ аристократію и духовенство. Они еще про- 
буютъ бороться, пробують отстаивать свои спешальныя чуветва 
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и свой спещальный слогъ, но безуспъшно. Ночь 4-го августа 
иифеть въ истори слога свой параллельный фактъ. хотя и не 
столь ръзко обозначенный. Съ точки зрбнія ученія Спенеера 
о прогресеВ вообще это явленіе регрессивное, потому что об- 
щество перешло отъ разнородноети къ однородности. Не говоря 
уже о томъ, что это прямо вытекаетъ изъ его общей теоріи. 
онъ говоритъ въ этомъ смыслЪ и объ этомъ частномъ случаћ. 
«Политическій взрывъ ,—говоритъ онъ,—©ъ самаго начала стре- 
митея изгладить правительственныя и нромышленныя спеціали- 
заціи, существовавшія прежде. Недовольство, производящее та- 
кой взрывъ, само по себъ предполагаетъ уже ослаблевіе узъ, 
связывающихъ гражданъ въ отдъльные классы и подклассы. Аги- 
тація, выростающая въ революціонные митинги, обпаруживаетъ 
рЪшительную склонность къ сліянію слоевъ, обыкновенно отдфль- 
пыхъ другъ отъ друга» («Основныя начала», 191). И већ «такія 
пзмфненія не только не составляютъ дальнфйшей степени разви- 
тія, по, напротивъ, предетавляютъ собою шаги къ разложенію» 
(ТЫа., 189). Это совершенно послБдовательно, что касается до 
прогресса соціальнаго, т.-е. развитія идеальной, юридической 
личности. Но, введя въ свое разсужденіе судьбу личности ре- 
альной, Спенсеръ долженъ придти къ заключенію совершенно 
противоположному. ДЪйствительно, если среднее сословіе стало 
выражать, въ придачу къ тфмъ чувствамъ, которыя прежде вол- 
новали только его, также и тф, которыя прежде составляли мо- 
нополію дворянства и духовенства; если оно такимъ образомт, 
не заговорило общечеловћческимъ языкомъ только потому, что 
четвертое сословіе еще ждало своей очереди для внесенйя своихт 
чувствъ на арену истори и литературы, то яено во всякомъ 
случаЪ, что слогъ писателей третьяго сословя сталь разнород- 
не елога писателей дворяпекихъ и духовныхъ, т.-е. писатели, 
покрайпей мфрЪ по отношенію къ елогу, стали совершеннфе. 
Итакъ писатель тЪмъ совершеннфе, чБмъ онъ разнородифе и 
чфмъ общество, въ которомъ онъ дфйетвуетъ, однороднфе, а 
между тфмъ соціальный прогрессъ состоптъ въ переходћ отъ 
однороднаго къ разнородному. Это противорЪчіе объясняется 
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во первыхъ тЬмъ, что, трактуя о совершенетвћ слога писателя, 
Спенсеръ становится на субъективную точку зрћнія, которая ис- 
ключается пмъ изъ изелБдовапія законовъ соціальнаго прогресса; 
а вовторыхъ тБиъ, что въ первомъ случаф онъ беретъ во вни- 
маніе тотъ элементъ, который устраняетъ во второмъ, т.-е. про- 
грессъ индивидуальный. Не трудно видћть, что совпаденіе этихъ 
двухъ обстоятельствъ пе случайное: что всякій разъ, какъ Спеп- 
серъ станетъ на, телеологическую точку зрЇпія, онъ необходимо 
долженъ будетъ принять въ соображеше судьбу пе общества, а 
педћлимаго. и что, наоборотъ, слФдя за судьбой педфлимаго, 
онъ необходимо станетъ па телеологическую точку зрћнія, т.-е. 
выставптъ нфкоторую пћль, которой желательно достигпуть. 
Нетрудно наконецъ видфть и то, что только въ этомъ слу- 
чаф опъ можеть придти къ результатамъ, безспорно истин- 
нымъ. Еслибы Спенсеръ рекомепдовалъ не физіологамъ с0опіоло- 
гическій методъ, а наоборотъ сошологамъ методъ физлологи- 
ческій, то, исходя изъ того же закона Бэра, который состав- 
ляетъ осиоваше его выводовъ, онъ пришелзъ бы къ совершепно 
инымъ результатамт. По этому закону организмъ тђмъ развитће, 
тЬмь выше, чЬмь онъ сложнфе, чфмь физюлогическое раздћле- 
ше труда между его органами обозначено рфзче и яснће. Орга- 
низмъ прогрессируетъ, когда опъ усложияется, т.-е. переходитт, 
отъ однородности къ разпородности, и регрессируетъ, когда 
упрощается, т. е. переходить отъ разпородноети къ однородно- 
сти. Это истина безспорная. Если индивидуальный организмт, 
виеходитъ до степени спепіальпаго органа въ оргапизмф еоші- 
альномъ, то тфмт, самымъ онъ переходитъ отъ разпородности кт, 
однородпоети, слФдовательно регрессируетъ. Въ то же самое 
время соціальпый организмъ становится разнороднће, слЬлова- 
тельно прогрессирустъ. Какое изъ этихъ взаимно исключаю- 
щихся движеній слћдустъ принять за дъйетвительно прогрессив- 
пое? Объективная точка зрфн1я пе даетъ руководства для вы- 
бора. Она говоритъ только, что прогрессъ есть переходъ отъ одно- 
родпаго къ разнородному. А такъ-какъ въ истори движеше об- 
щества именно въ этомъ отношеши обозначено, за весьма впро- 
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чемъ значительными иеключеніями, весьма явственио, то для 
объективной точки зрфшя этого и достаточно: общество прогрес- 
сируетъ, хотя и давить при этомъ личность, заставляя ее пере- 
ходить отъ разнородноети къ однородности. Не то будетъ, когда, 
мы станемъ на противоположную точку зрћнія; когда мы, при- 
знавъ, что общество, какъ личность идеальная, не живеть и не 
умираетъ, не страдаетъ и не наслаждается, возьмемъ за центръ 
своего изсхБдованя мыслящую, чувствующую и желающую лич- 
ность. Естественнымъ образомъ мы признаемъ при этомъ про- 
грессивнымъ только такое движеніе, которое увеличивает массу 
наслаждений этой личности и уменышаетъ массу ея страданій. 
Мы знаемъ далбе, что нарушене равновБеія органовъ, разви- 
тіе одного изъ пихъ въ ущербъ другому или другимъ, бол?з- 
пенно отзываетея на личности и отнимаетъ у пея самое очевид- 
ное благо -— здоровье. Кромф того, такое парушеніе равновЪе1я 
ставитъ одну личность или одну группу лачностей въ завиеп- 
мость отъ другой, которой удалось развить въ себЪ болће вы- 
годную физ1ологическую функцію, такъ что первая такъ или 
иначе становится по отношенію ко второй въ болфе пли мепће 
замаскированное положеше раба. Наконец, такъ какъ каждое 
естественное физ1ологическое отправлепіе составляетъ источникъ 
наслаждения, то недфлимое тфмъ ечастливће, чфмь полифе и 
многостороннфе идетъ въ немъ физіологическая работа. Съ этой 
точки зрБнія прогресс выразится услоЖнешемъ организма, пе- 
реходомъ его отъ однородности къ разнородности, хотя бы та- 
кой переходъ обусловливалея обратнымъ движешемъ для обще- 
ства; переходъ же общества отъ однородности къ разнородно- 
сти будеть признакомъ регресса. Которое изъ этихъ рЫышешй 
правильне, которое изъ пихъ логически вытекаетъ изъ закона 
Бэра? Очевидно второе, потому что индивидуальный прогреесъ 
есть тотъ же прогрессъ органическій, только въ общественной 
средЪ. И придти къ этому второму рБшенію Спенсеру помфшало 
тщательное устраненіе вопроса о человъческомъ счасти. И на- 
толкнуть его на это рБшеніе могъ только этотъ вопросъ. Въ 
этой кар человфчеекой логики за забвеніе человЪческихъ ин- 
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тересовъ, есть знаменательное указаше, преслфдующее Спенсера 
во вевхъ его ошибкахъ, придающее имъ видъ необыкновенной, 
странной грубости. Что можетъ быть грубфе и очевидне его 
ошибки относительно задачи искусетва? И произошла, она от 
того, что для него какъ бы не сущеетвуютъ соціальные коп 
трасты, порожденные тфиъ процессомъ дифиререпцированій об 
щества, который онъ называетъ соціальнымъ развитіемъ. И 
когда сопоставляешь эти примфры со множествомъ свЪтлыхт, 
блестящихъ мыслей того же автора, то вопросъ о законности 
объективнаго метода въ сопіологін ветаеть все пазойливфе и 
назойливЪе. 

Для подробной оцфики значенія этого метода. да позволено 
памъ будетъ сдБлать небольшое, а можетъ быть и довольно 
длинное отетупленіе. Но намъ не хотћлось бы разставатьея съ 
читателемъ, не устранивъ одного возможнаго недоразум?;нія. 
Намъ не хотђлось бы, чтобы читатель подумалъ, что для насъ 
золотой вфкъ человфчества лежитъ не впереди, а позади, не въ 
будущемъ, а въ прошедшемъ. Мы не признаемъ доктрины 
Руссо, которая однако несомнфино вБрно указываетт, свойства, 
нЪкоторыхъ сторонъ цивилизаціи. Не становимея мы и въ ряды 
поклонниковъ древней Греции (весьма многочисленныхь сравни- 
тельпо очень педавно), хотя опять-таки и въ ихъ мифийи есть 
значительная доля правды. Съ одной стороны общество еще ни- 
когда не достигало и не можетъ достигнуть до состоянія орга- 
низма. Съ другой стороны, на сколько цивилизація двигалась 
путемъ раздЪльнаго труда, она песомнию имфла указанный 
выше двойственный характеръ. Но раздфлен1емт, труда не ие- 
черпывается кооперація, и на ряду съ нимъ существовало и су- 
ществуетъ простое сотрудничество, т.-е. сочетаніе труда равныхъ 
людей, преслблующихъ одну и ту же цфль. И все будущее при- 
надлежитъ этой форм коопераши. 
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Сравнивая нЪеколько бохЪе или менфе удаленныхъ другъ отъ 
друга историческихъ періодовъ. мы замфчаемъ большую или 
меньшую разницу въ соотвћЪтствующихъ имъ состояніяхъ обще- 
ства. Мы видимъ различную группировку силъ политическихт, 
и экопомическихъ, различные способы производства богатетвъ. 
различпые типы ихъ распредВленія, различныя степени власти 
надт природой, различные нравственные уровни, различныя сте- 
пени интеллектуальнаго развитія, паклонпости къ войн и тор- 
говя} и т. д. Еели далђе мы достаточно подготовлены уметвен- 
пой работой падъ самимъ собой и надъ окружающими наст фак- 
тами, то мы безъ труда замђтимъ нфкоторую связь можду взя- 
тыми пами періодами въ ихъ послфдовательпоети: промежуточ- 
ныя фазы еще пастойчивће укажутъ на эту связь. Но отъ этого 
смутнаго сознанія существованія извфетной правильности въ по- 
слЪдовательной смфиЪ историческихъ фактовъ еще далеко до 
отчетливаго предетавлешя и формулировавія самой этой пра- 
вильности. Мы скорБе угадываемъ, нежели сознаемъ отчетливо 
и ясно, что есть нфкоторый порядокъ въ появленіи па истори- 
ческой еценЪ и исчезаніи съ нея вефхъ этихъ великихъ героевъ 
и пошлыхтъ негодяевъ. мирно запявшихъ по три аршина земли 
для своего послфдняго жилища; вефхъ этихъ глубокихъ думт. 
сильныхъ чуветвъ и страстныхъ желаній, то сданныхъ пами въ 
архивъ, то превращевныхъ въ знамя нашей дЪятельности; веїхт 
этих потрясҝяющихъ картинъ скорби и радости, въ которыхт. 
мы можетъ участвовать только мыслью; вебхъ этихъ разнооб- 
разпыхъ отжившихъ формъ общежитія п міросозерцанія. Передљ, 
пами развертывается такая необъятная перспектива прошедшаго, 
въ которой различпые обществепные элементы новидимому са- 
мымъ причудливымъ образомъ скрещиваются, переплетаются, 
пфиляются другъ за друга, сходятея и расходятся на тысячахл, 
пунктовъ, какъ неровпыя звенья множества перепутаппыхъ пћ- 
пей. И оріентироватьея въ этой сложной сти тћмъ трудифе. 
чђуъ дальше мы подвягаемся въ густую чащу исторических 


‚ // м МАРА 


гсіп.ога.рі 


—= 7 — 


фактовъ. Но насъ гонять нужды настоящаго, насъ душить 
страхъ за будущее, и мы все тщатетьнће и внимательнфе ищемъ 
такого пункта, съ котораго было бы всего удобнфе осмотр\ть 
всю разстилающуюся за нами исторію, чтобы по ней опредћ,- 
лить наше будущее. Здћеь мы ветрћчаемся съ очень крупными 
затруднепіями. Чтобы уловить законы соціаяьпой динамики, 
т.-е. обществепнаго прогресса, мы должны единовременно сяћ- 
дить за движеніемъ већхъ общественныхт, элементовъ сразу. Мы 
ищемъ не истори войны, торговли, экономическихъ отношеній, 
вБрованій, нравственныхъ, эстетическихъ идеаловъ и т. д. Мы 
шцемъ законовъ, управляющихъ единовременнымъ движоеніемт, 
вефхъ этихъ элемептовъ. Если мы ухватимея за одинъ какой- 
нибудь соціальный элемептъ, почему-либо бросившійся намъ въ 
глаза, и по движенію этой части будемъ судить о развитін пђ- 
лаго, то вея исторія естественно окраситея для пасъ односто- 
роннимъ и ложнымъ евфтомъ. Такія попытки пріурочить про- 
гресесъ общества къ движенію одного изъ соціальныхъ элемен- 
товъ бывали. Такъ Боссюэтъ, напримърт,, принялъ за точку 
исхода христіанетво, элементъ, безъ всякаго сомнфшя, въ повой 
исторіи весьма важный, по не единый и не вееобъемлющій. На 
ряду съ христјанствомъ въ новомъ обществ самостоятельно су- 
ществуютъ болЪфе или менфе крупные обломки римекаго права, 
существуетъ наука, промышленныя откошен1я и общественныя 
учреждепія, отнюдь не захватываемыя исторіей христіанстга. 
Ошибка Босеюэта, не смотря на нфкоторыя несомнфнныя до- 
стоинетва и важное значеше его знаменитаго П15сойтз, уже 
слишкомъ груба. Христіанство представляетъ собою’ факторъ, 
різко опредфленный во времени и пространств, имющій свое, 
извфстгое намъ, относительцо близкое историческое начало и 
извфетное географическое распространеніе. Мы знаемъ безоши- 
бочно, что были времена, когда христанства не было, и что 
сеть мфета, гдз христіанства нфтъ. Поэтому принятіе его раз- 
витя за центральный факторъ сошальной динамики можетъ 
ввести въ заблуждеше очень немногихъ. Босеюэть съ своей 
точки зрЂнія весьма послЗдовательно разрубилъ гордіевъ узель 
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до христіанекой истори на манеръ Александра Македонекаго, 
вычеркнувъ изъ древней исторіп всф народы, за иеключевіемъ 
сврейскаго, въ которомъ онъ видить приготовленіе, такъ ска- 
зать, задатокъ христанства. Но многими историками весь про- 
грессъ человћчества пріурочивается къ факторажь, гораздо 
боле общимъ и тъмъ не менфе все-таки недостаточно общимъ 
дли освъщеня хода развитія всего общества въ пЪломъ. Таково, 
напримфръ, стремленіе къ политической свобод, теряющееся 
во мракБ доисторическихь временъ съ одной стороны и заяв- 
ляющее себя въ сегодняшпемъ нумерЪ либеральпой газеты съ 
другой и имфющее заявить себя и завтра и послфзавтра въ 
той или другой фюрмБ, существующее въ различной етепени и 
въ Китаћ и въ Англіи. и въ Южной Америк и въ Норвегіи. 
Не смотря однако на общность этого элемента и могучесть его, 
какъ сошальнаго двигателя, мы не можемъ признать его эле- 
ментомъ первенствующимъ, достаточно широкимъ для погло- 
щешя остальныхъ. Исторія политической свободы и даже стре- 
млешя къ ней не есть исторія человЪчеетва; и, принявъ ее за 
исходный пункть изученія соціальной динамики, мы принуждены 
будемъ обойти зпачительную часть фактовъ совећмъ, а другую 
значительную часть представить въ совершенно невћрномъ свфтЪ. 
Мало того, игнорируя элементы равносильные и быть можеть 
даже болфе сильные, нежели стремленіе къ политической ево- 
бодф, мы необходимо извратимъ и частную истор ю этого самаго 
стремлешя. Общество представлястъ собою арену безчислениыхъ 
дБіствій и противодЪйетвй, и въ то же время веб его элементы 
находятея въ тфенфишей между собою зависимости, другъ 
друга обусловливая. Такъ что въ этомъ случа намъ предетав- 
ляется дилемма: или полное и всестороннее уяснеше, или ника- 
кого уяснешя даже развитія частнаго факта. Немудрено по- 
этому, что, ветђдетвіе своей сложности, вопросы общественной 
жизни, остановивийе на себ вииманіе человћка почти едино- 
временно съ первыми, азбучными вопросами природы, съ точки 
зрЪшя научной разработки остались лалеко позади послЪднихъ. 
Самый предметъ общественной науки — людемя отношенія — 
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веегда и вездф сосредоточивалъ на себф особенное внимавіе. 
Лучшіе люди, цвЪть и краса человъчества, дрались и умирали 
за тотъ или другой общественный принципъ, всю душу свою 
клали въ вопросы общественной жизни. Ио рядомъ съ ними 
работали и работають и тф, кто составляеть позоръ и поноше- 
не людекаго рода. И въ этомъ заключается вторая причина от- 
сутствія общественной науки. Истины естествознанія или вовсе 
не затрогиваютъ чьихъ бы то ни было непосредетвенныхь инте- 
ресовъ, за которые обыкновенно человћкъ держится крфиче 
веего, — и въ такомъ случа большинство относится къ нимт, 
безразлично, «оставляя астрономамъ доказывать, что земля обра- 
щаетея вокругъ солнца»; или же онф могуть получить немедлен- 
ное практическое приложеше, и въ такомъ случа принимаются 
съ распростертыми объятіями. Еели какое-нибудь ученіе о при- 
родф и вызываетъ косые взгляды, то главнымъ образомъ по- 
тому, что изъ-за него выглядываетъ грозный образъ какого либо 
ученія объ общеетвъ. Прошла пора отреченія Галилея предъ 
лицомъ католицизма, но ве скоро Петръ перестанетъ быть вы- 
нужденнымъ отрекаться отъ Христа предъ лицомъ римекихъ 
воиновъ. Истины науки обществепной, вводя въ свои формулы 
такія понятія, какъ справедливость, право, нравственность, д0л- 
жны пробиваться па свътъ Божій подъ гнетомъ общественнаго 
разстройства или неустройства, подъ градомъ ругательствъ, до- 
носовъ, клеветь п насмфшекъ. Это отражается и на ищущихл, 
истину. Вотъ дв? книги: одна трактуетъ о явленіяхъ природы. 
другая—0 явленіяхъ общественной жизни. Одна написана спо- 
койно, безстрастно нацфиляеть фактъ на фактт и безпрепят- 
ственно доходитъ до обобщенія. Въ другой не то. Вы видите, 
что челов}къ захлебывается тћБми ощущепіями, которыя воз- 
буждаютея въ немъ процессомъ передачи мыслей; вы можете 
чуть не по каждой строкЪ судить о біеніи пульса писавшей 
руки; человЪкъ любитъ, пенавидитъ, смћетея и плачетъ; вы 
можете разгаядЪть слды жолчи и слезъ на бездушной бумаг%. 
Изложеніе сбивчиво ,- перовно, рядомъ съ чисто научной мыслью 
стоить Фдкая полемическая выходка, вызовъ врагу, улыбка 
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торжества и презрфнйя; тамъ опять безепорное наблюденіе, без- 
спорный выводъ и опять дрожь и замираніе субъективныхъ 
взрывовъ. Но запасъ накопленныхъ знан все-таки растетъ и 
растетъ. Истина и здфсь все та же вода, вылитая по каплВ на 
камень, только камень крфиче и въ водф есть постороннія, но 
нензбъжныя примфеи. НЪтъ сомнЪнія, что какъ въ иаукЪ о при- 
род истинф удалось выбить изъ позиши ойішт ёћео1овісит, 
такъ одолфетъ она соотвфтствуюций элемептъ и въ наукВ объ 
обществ. Статистики и психологи, соціалисты и экономисты, по- 
литическе теоретики и историки вносять свою долю въ капи- 
талъ будущей общественной науки, и все это толкается впередъ 
потребностями и нуждами народовъ и обливается безстраетнымъ, 
холоднымъ и пеотразимымъ свЪфтомъ науки о природ. И насту- 
пить наконець пора, когда поблбднфетъ извфстный сарказмъ 
Гоббза: еслибы и геометрическія акеіомы задфвали человБчесгіе 
интересы, такъ и овЪ в$чно оспаривались бы. Мы имфемь право 
вђрить, что паступитъ такая пора, потому что это вћра съ силу 
человђческаго разума и вфра разумная. 

Въ первой половин нынфиняго вђка на Западф выросла 
новая философская школа, прелположившая обойти оба корен- 
ныя затруднешя сошальной науки: сложность явленій обществен- 
ной жизни и вмї,шательство субъективнаго элемента. Мы гово- 
римъ о позитивизм. Представители его явились то независимо 
другъ отъ друга, то группируясь около одного какого нибудь 
крупнаго имени, то признавая себя позитивистами, то отрицая 
свою солидарность съ тою или другою ихъ отраслью. Иеклю- 
чительно опытное происхождене нашихъ зпаній, ихъ отпоси- 
тельность, певозможность познать сущность вещей и велБдетвіе 
этого необходимость довольствоваться только оцфикой взаим- 
ныхъ отношешй между явленіями п отсюда выводить ихъ за- 
коны, подчиненность извстнымъ законамъ какъ явлешй физи- 
ческихъ, такъ и сощальныхъ, — таковы основные философекіе 
принципы, выставленные новыми теоріями въ болће или мене 
опредфленной {орм и въ боле или менфе широкихъ обобще- 
ніяхъ. Само собою разумЪется, что принципы эти и въ прежшя 


времена выдвигалиеь отдфльными мыелитезями. Такъ по вопросу 
объ относительности знаній Спенеесръ цитируетъ по Гамильтону 
слбдующій списокъ предшественниковъ позитивизма: Протагоръ, 
Аристотель, св. Августинъ, Боэшй. Аверроэсъ, Альберть Ве- 
ликій, Яхереонъ, Левъ Еврей, Меланхтонъ, Скалигеръ, Фрап- 
цискь Пикколомини, Джіордапо Бруно, Кампанелла, Бэкопъ, 
Спиноза, Ньютопъ и Кантъ. И списокъ этот могъ бы быть 
значительно увеличепъ. Но какъ историческій пентръ тяжести 
протеста противъ католицизма выпадаеть па ХҮІ вЪкъ, хотя 
этому по преимуществу вЪку ‘реформадіи и предшествовали аль- 
бигойцы, лолларды, гусеиты, такъ и разрозненные, непрове- 
денпые до копца и растворенные въ болће или менфе чуждой 
масеъ принципы положительной философіи, проскальзывающіе 
тамъ и сямъ въ предшествующіе вфка, не мфшаютъ считать 
пачаломъ позитивизма имепно ХІХ вћкт. Это не значить ра- 
зумЪетея, что принципы положительной философи во већхъ 
сферахъ зная и жизни получили должное примфнеше, или что 
тамъ, гдф были попытки приложить ихъ къ дфлу, опи вездь 
были приложены должнымъ образомъ. Положительной филосо- 
фіни несомнЪфнно предетонть еще большая и тяжелая работа. И 
не только въ поступательномт, движенін впередъ должна, состоять 
эта работа, не только въ расчисткъ новыхъ и новыхъ закоул- 
ковт науки и жизни, но и въ исправленіи и дополненіи мно- 
гихъ важнфйшихт уже существующихъ выводовъ отдЪльныхь 
предетавителей поваго строя мысли. 

Школа Огюета Конта, которой преимущественно присвон- 
вается назвапіе позитивизма и положительной философін, обхо- 
дитъ первое существенное затрудиеніе соціальпой науки такимъ 
образомъ, что принимаетъ за цептральпый факторъ соціальнаго 
развитія интеллектуальный элементъ. При этомъ позитивисты 
очень хорошо попимаютъ, что умственная дћятельность отнюдь 
не представляеть нанболђе сильнаго соціальнаго двигателя; 
что етремленіе кт, истинъ, къ объясненю міровыхъ явленій пе 
захватываетъ собою другихъ гораздо болфе могучихъ дфятелей; 
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отъ мБетныхт физическихъ условй, отъ страстей. потребностей 
п желаній человъка. Позитивисты говорятъ только, что уметвен- 
ный элементь имфеть значеше руководителя въ сощальномъ 
движеши, и имъ обусловливается количество и качество средетвъ 
для удовлетворенія человЪческихъ склонностей и желаній. При 
такихъ оговоркахъ понятно громадное научное значене этого 
принцина. Онъ пробиваетъ широкую просЪку въ дремучемъ лфсу 
истори и значительно упрощаетъ задачу соціальной динамики. 
Съ такой точкой опоры глаза уже не разбђгаются по запутан- 
нымъ ходамъ и переходамъ историческаго лабиринта; вниман1е 
сосредоточивается на движеніи одного элемента. и вмфетЪ съ 
тБмъ элементъ этоть таковъ, что, принявъ его развитіе за цен- 
тральную нить, мы можемъ связать каждую ея точку съ лю- 
бымь изъ остальныхъ общественныхъ факторовъ. Высота ум- 
ственнаго уровня, свойство вїрованій и миній въ данную исто- 
рическую эпоху, опредфляя нравственный, политическій и эко- 
помическій складъ общества, даютъ изелфдователю руководящую 
нить, безъ которой онъ запуталея бы въ масеЪ фактовъ. 
Найдя такую выгодную позицію, Контъ съ высоты ея раздъ- 
лиль исторію человфчества на три великіе періода: теологиче- 
скій, метафизическій и позитивный. Въ первомъ люди не имф- 
ютъ попятія о законосообразности и причинной связи явленійї. 
все совершается непосредетвеннымъ вмъшательствомъ высшихъ 
существъ, одаренныхъ разумомт, и волею. Сначала люди антро- 
поморфизуютъ единичные предметы, считаютъ ихъ одушевлен- 
ными и принимающими участіе въ судьбЪ человЪка,—это воз- 
растъ фетишизма; за нимъ слбдустъ политеистическое міросозер- 
цаніе, уже классифицирующее явлешя и отводящее вт» завъды- 
ваше каждаго изъ выєшихъ существъ цфлые ряды фактовт,: 
наконецъ является идея монотеизма, стирающая своимъ вели- 
чіемъ и цфлостностью ве отдфльныя божества предшествую- 
щихъ періодовъ. На метафизической ступени развитія мысль 
считаетъ причиною явленій и ихъ измъненій не волю существъ, 
стоящихъ внф самыхъ явленій, а нЪкоторыя свойства, силы и 
способности естественныхъ конкретныхъ дфятелей. имъ прису- 
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пая. Мысль отвлекаетъ отъ предмета одно изъ его свойствъ и 
реализируетъ свое отвлеченіе, придавая ему такимъ образомъ 
отдфльное, самостоятельное существоване, хотя и связанное съ 
существованіемъ конкретнаго факта. Накопецъ положительная 
философия, оставляя въ сторонф какъ сверхъестественныхъ 
дћятелей, такъ и метафизическя сущности, устремляетъ внима- 
ше человћка на самыя явленія въ ихъ связи съ сосфдними по 
времени и по пространству. Законы послфдовательности и со- 
существовашя явленій ,—-вотъ все, чего ищетъ отрезвившаяся 
мысль, усталая отъ погони за конечными причинами и абстракт- 
ными сущностями. Каждая вЪтвь знанія проходитъ черезъ эти 
три фазы развитія и каждая принимаетъ наконецъ положитель- 
ный характеръ. Но новый елой мысли не вдругъ совершенно 
стираетъ прежніе слои, и есть таЁя отрасли науки, гдЪ можно 
различить всЗ три формаціи, существующя едиповремешо. Та- 
ково именно печальное состояще соціологіи; въ ней бокъ-о- 
бокъ съ проблесками позитивнаго етроя мысли существуютъ 
осколки теологическаго міросозерцанія, сказывающагоея въ пре- 
обладаши воображенія надъ наблюденіемъ. метафизическаго— 
въ лицЪ тфхь ученій. которыя выводятся изъ принциповъ есте- 
ственнаго права и понятія о врожденныхъ идеяхъ. Наличные 
политическіе принципы, какъ ретроградные, такъ и революціон- 
ные, и ходячія правила морали већ вытекаютъ либо изъ идеи 
божественпаго права, либо изъ абстракцій. Поэтому Контъ 
признаетъ за «революціонпой метафизикой» только критическое 
и отрицательное значепіе. выразившееся въ борьбФ съ католи- 
цизмомъ и феодализмомъ. Затфиъ дальифишее существованіе 
ея оказывается крайне вреднымъ. потому что она только «пе- 
реноситъ божественное право съ королей на пароды» или стре- 
мится отодвинуть общество пазадъ подъ покровомъ прогрессив- 
ныхъ дћлей. Положительная же соціологія хочетъ только уло- 
вить ть законы, по которымъ факты общественной жизни груп- 
пируютея въ данное время или слБлуютъ один за другимъ. 
Наличныя политическіл доктрины имђютъ въ виду или исклю- 
тительно идею порядка, или столь же исключительно идею про- 
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гресса, всяфдетве чего ни тБ, ни другія не могутъ удовлетво- 
рить научнымъ требованіямъ. Въ положительной же соціологіи 
оба эти принципа получаютъ свое настоящее мЪсто, причемъ 
идея порядка составляетъ основаніе соціальной статики, а идея 
прогресса—корень соніальной динамики. Ищите законовъ по- 
сафдовательности и сосуществовашя явленій — таков един- 
ственпый завћтт, позитивизма, который, ставя соціолога на объ- 
ективпую точку зрћнія, тфмъ самымъ устраняетт, повидимому 
и второе больное мЪето соціологіп. 

Какъ пи соблазнительна мысль подольше остановиться на 
исторической и соціологической теоріп Конта, мнф приходится 
удовольствоватьея здЪфеь этимъ болфе чмъ голымъ остовомъ 
и нижеслфдующими отрывочнымн замфчашями. Прежде всего 
въ контовскомъ огульномъ отрицаши «револющонной метафи- 
зикп» бросается въ глаза слђдующее обстоятельство. Веб суще- 
ствующія политическія теорін и системы дфлятся для Конта 
па остатки феодально-католическаго міросозерцанія, предетав- 
ляемые различными ретроградными партіями; затфмъ существу- 
етъ промежуточная, лишенная всякой самостоятельноети партія 
консервативная и наконец «революціопная метафизика», куда 
входятъ всЪ оттФики критической сопіальпой философіи отъ 
нфкоторыхъ сторонъ протестантизма до системъ и ученій, па- 
родившихея во время н посл французской револющи. Ве], они, 
говорить Коптъ, не удовлетворяютъ принципамъ положительной 
философли, потому что веў ищуть чего-то, кромф законовъ 
явлепіи, или даже вовсе не ищутт, послфднихъ. Здћеь очевидно 
емъшаны теоретическія посылки еъ практическими заключе- 
піями. Поскольку какое-либо политическое учепіе вытекаетт, 
изъ принциповъ естественнаго права; поскольку этическая тео- 
рія строится на врождешомъ понятіи добра или справедливо- 
сти, —и это политическое ученіе, и эта этическая теорія пред- 
ставляютъ собою доктрины метафизическія. Но дфло въ томъ, 
что это весьма часто бываетъ не болће какъ форма, и сквозь 
эту метафизическую оболочку, расколотую и надтреснутую, за- 
ифтно ядро совершенно пнаго свойства. Пусть идея зоихега! - 
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пеїё роршате есть понятіе метафизическое, переносящее, какт, 
говорить Контъ, божественное право съ королей на народы. 
Но, какъ справедливо замфчаеть Милль, въ этомъ принципћ 
слБдуетъ оцфнить и другую сторону: «тутъ есть также и по- 
ложительное учеше, которое, безъ всякой претенз1и на абсо- 
лютность, требуетъ непосредственнаго участія управляемыхъ въ 
ихъ собственномъ управлеши, не какъ естественнаго права, а 
какъ средства къ доетиженію важныхъ цђлей, подъ услошями 
и съ ограниченіями, какія опредфляютея этими цфлями» («0. 
Гонтъ и положительная философія»). Эта перазборчивоеть Конта. 
въ поголовномъ овуждеши веБхъ основвыхъ приициповъ рево- 
лоціопныхъ, демократичеекихъ, либеральныхъ, радикальныхъ, 
сошалиетическихь и т. д. соцологическихъ теорій и школь за- 
водитъ иногда его самого въ метафизическія глубины. Такъ 
напримћръ, онъ считаль вонросъ объ уничтожени смертной 
казни совершенно пелђпымъ. Дфло сводилось для него къ «ме- 
тафизическому приравпиванію самыхъ педостойныхь пегодяевъ 
къ простымъ больнымъ» (Соитз Пе рћіоѕорһіе роѕібуе, +. ІҮ, 
95), что казалось ему «опасвымъ софизмомъ». ЗдЪеь, какъ и 
почти во всфхь своихъ пападкакъ на «революціонную метафи- 
зику», Контъ на половину правъ, а на остальную половину не 
только неправъ, но и прямо гръшитъ противъ положительной 
философ. ДЪйствительно, существуетъ нфеколько теорій, отри- 
цающихь смертную казнь во имя чисто-метафизичеекихъ поло- 
женш, но он составляютъ меньшинство; большинство же тео- 
лого-метафизическихь теорій выпадаетъ на долю защитниковъ 
смертной казни, которые черпаютъ свои доводы изъ метафизи- 
ческаго вопроса о правБ государства наказывать, либо изъ 
идеи абсолютной справедливости, либо изъ принципа ќа[10піѕ и 
проч. Совершенно пе таковы, въ большинетвъ случаевъ, пріемы 
противниковъ емертпой казни. Ненавистное Конту «приравни- 
ване преступниковъ къ больнымь» въ значительной степени 
опирается на чисто-научныя пеихіатрическін данныя и затЪмъ 
на данныя статистичесыя, добытыя опять-таки не метафизиче- 
скимъ путемъ, а путемъ опыта и паблюденія. И тЪ, и другія 
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свидўтельствуютъ вопервыхъ, что преступленіе весьма часто 
является результатомъ душевныхь болфзней; вовторыхъ, что 
смертная казнь производить на общество деморализующее влія- 
ніе; втретьихъ наконецъ, что человфкъе еть продуктъ окружаю- 
щихъ его физическихъ и сошальныхь услов и что поэтому 
только соотвфтственное измфненіе этихъ условій можеть 0ка- 
заться въ данномъ случа пригоднымъ средствомъ. Таковы 
строго позитивныя истины, выдвигаемыя противииками емерт- 
ной казни п рфдко распроетраняемыя ими на веф виды нака- 
занія. Већ онъ резюмируются въ одпомъ положеши: смертная 
казнь не достигаетъ предположенныхъ цфлей, а иногда даже 
приводитъ къ совершенпо противоположнымъ результатамъ. Коптъ 
же, игнорируя воздЪйстве среды на образоваше характера во- 
обще и па направлеше дЪятельноети въ томъ или другомъ чает- 
помъ случа и говоря о необходимости смертной казни для «не- 
достойныхъ негодяевъ», самъ становится па чисто метафизиче- 
скую точку зрЪнія отвлеченной справедливости, хотя въ его 
упрекахъ есть несомифнио шбкоторая доля правды —и1;которыя 
теоретическія посылки нъкоторыхъ противпиковъ смертной казии 
дБйствительно проникнуты метафизическимь характеромъ. Но 
дЂло именно въ томъ, что Контъ въ своей безпощадной кри- 
тикЪ извћетныхъ теорій, какъ бы не въ силахъ отличить мета- 
физической оболочки отъ позитивпаго ядра. По самому еклалу 
своего ума и согласно общему смыслу своей философіи исторін 
Контъ превосходно понялъ и оцфниль значеше исходныхъ тео- 
ретическихь точекъ нфкоторыхъ паличныхт, политическихь и 
этическихъ теорій. Но затфмь концы этихъ теорій — ноетавляе- 
мыя ими себъ цћли и указываемыя ими для достиженя этихъ 
цфлей средства —нпе такъ легко поддаются его анализу. Здћеь 
сказывается слабая сторона ученія Копта, потому что само оно, 
собственно говоря, не имфетъ конца. ДЪйствительно, голое по- 
ложепіе: все совершается по извћетнымтъ законамъ,—не даетъ 
руководящаго принципа. Принявъ его въ основаніе, можно по- 
казать, по какимъ побуждешямъ предки паши поступали въ та- 
комъ-то случа? такъ или иначе. Точно также потомки наши» 
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зная. что мы дЪйствуемъ подъ напоромъ тфхь или другихтъ 
космическихъ и сошальныхъ условій, съумЪютъ связать этн уело- 
нія съ свойствами нашей дћятельности. Словомъ, отойдя на из- 
вБетное историческое разстояніе отъ событій, можно заручив- 
шиеь только однимъ принципомъ позитивизма и достаточнымъ ко- 
личествомъ знаній, показать, какъ должны были дЪйствовать уча- 
стники событій. Но дТфятели пастоящаго времени нзъ убъжденія 
въ законосообразности явлешй могуть почершуть правила для 
самыхъ противоположныхъ практическихъ примфнен]й, потому 
что убфждене это не ставитъ цђли, а даетъ возможность до- 
биться цфлей самыхъ разнообразныхъ. Съ перваго раза можетъ 
показаться, что основной принципъ позитивизма напротив, 
долженъ устранять надежды добиться ифлей, несогласныхъ съ 
извфетными законами яваешй общественной жизни. Но дЂ20 въ 
томъ, что явленія эти до такой степени сложны, что управаяю- 
ие ими законы могутъ комбипироваться весьма разнообразно, 
и среди этой запутанной сти могутъ быть преслбдуемы са- 
мымъ позитивнымъ образомъ самыя разнообразныя цін. По- 
этому веякая этико-политическая доктрина имфетъ свой девизъ, 
которымъ, какъ цфлью, суммируются практическіе мотивы; на 
знамени позитивизма такого девиза нътъ. Его принцапы чисто 
научные, а не философекіе. Позитивизмъ гордитея тБмъ, что 
въ немъ философия и паука сливаются въ одно цЪлое,— и гор- 
дитея совершенио справедливо. Не признавая за принципами 
позитивизма философекаго значев1я, я разум$ю только, что онъ 
не захватываетъ всфхъ сторонъ жизни. Принципъ закопосооб- 
разноєти явленій чисть и безупречент,, какъ два. Но какъ 
діва онъ можетъ остаться безплоднымъ, въ немъ самомъ нћтъ 
оплодотворяющаго пачала; какъ за дБву, за него нельзя пору- 
читься—въ чьи руки она понадетъ и что даетъь человЪчеству. 
Конть и самъ чувствовалъ это. «Надо тщательно стараться — 
говорить опъ — чтобы паучное убЪждеше въ подчиненности 
сошальныхъ явлешй неизмЪниымъ естественпымъ законамь пе 
выродиловь въ систематическую наклонность къ фатализму и 
и оптимизму, одинаково безнраветвеннымъ (4есгадал{з) и опас- 
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нымъ, а потому только тъ могутъ съ успћхомъ заниматься со- 
ціологіей, чей нправетвепнный уровень достаточно высокъ» (Сошѕ 
де рі. роз., 6. ІУ, 190). Глубокій емыель этихъ словъ я по- 
стараюсь разъяснить ниже. Но почему, съ точки зрђнія пози- 
тивизма, фатализмъ и оптимизмъ безнраветвенны и опасны? 
«Не восхищаясь политическими фактами и не осуждая ихъ— 
говоритъ Контъ, и слово въ слово повторяетт за нимъ Льюисъ — 
положительная соціологія, какъ и всЪ остальныя науки, видитт 
въ пихъ только простые предметы наблюдешя и разематриваеть 
каждое явленіе съ двоякой точки зрёшя — его гармоніи съ 
сосуществующими фактами н его связи съ предшествующими и 
нослфдующими состояніями человфческаго развитія» (Соптз, ІУ, 
293; русскій переводъ книги Льюиса о КонтЪ, стр. 281). Спра- 
шивается, какъ связать это чисто-объективное отпошеніе къ 
политическимь фактамъ вопервыхъ съ иеодобрительными от- 
зывами о фатализм и оптимизм? Это просто политическіе 
факты, неподлежащіе осуждешю съ точки зрфнйя позитивизма, 
они необходимо гармонируютъ съ фактами сосуществующими и 
находятся въ связи съ фактами послъдующими и предыдущими. 
Если скажутъ, что выраженйями «безнравственны и опасны» 
именно и опред ляется связь фатализма и оптимизма съ послф- 
дующими фактами, то это зиачитъ только, что программа 
объективнаго отношешя къ политическимъ фактамъ неиспол- 
пима; что въ области явленій общественной жизни наблюдене 
нензбђжно до такой степени связано съ нравственной оцЪнкой, 
ЧТО «не восхищаться политическими фактами и не осуждать 
ихъ» можно только не понимая ихъ значенія. Но нравственная 
оцінка есть результатъ субъективнаго процесса мысли, а между 
тБмъ позитивизмъ поставляетъ себф въ особенную заслугу 
употребленіе въ соціологін метода объективнаго. Дале, если 
объективный методъ вполиЪ соотвфтствуеть соціологическимъ 
изелбдованіямъ, то зачфмъ же при этомъ понадобилея высокій 
нравственный уровень? Значитъ одного убЪждешя въ законо- 
сообразности явленій мало. Прекрасно. Но чфыт выразится уча- 
сте высокаго нравственнаго уровия въ соціологическихъ изелћ- 
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дованіяхъ? Очевидно, съ высоты этого уровня человфкъ можеть 
разглядфть нЪчто, пе поддающееся объективному изсябдовавю, 
которое одно признается законнымъ въ позитивизмф. Таким, 
образомъ оказывается, что въ систем Конта чего-то недостает. 
и чего-то весьма важнаго. Я радъ, что могу указать, какъ на 
подтвержденіе своихъ бФглыхъ замфчанй, на замфчательную 
статью г. П. Л. «Задачи позитивизма и ихъ рфшеше» («Со- 
временное Обозрћніе», май). «Объективный элементъ въ обла- 
сти этики, политики и соціологіи-—говоритъ почтенный авторъ— 
ограничиваетея дфйствями личности, общественными формами, 
историческими еобытіями. Они подлежат, объективному оциса- 
нію и классифицированію. Но чтобы понять ихъ, надо раземо- 
трфть чили, дая которыхъ дфйствія личности составляютъ лишь 
средства, чъли. которыя воплощаются въ общественныхъ фор- 
махъ, уљли, которыя вызвали историческое событіе. Но что та- 
кое цфль? Это нфчто желаемое, пріятное, должное. Ве} эти 
категорли чисто-субъективны и въ то же время доступны всфиъ 
личностямъ. Слфдовательно, входя въ изслфдоваше, эти явас- 
нія принуждаютъ употреблять субъективный методъ и въ то же 
время нозволяють это едфлать вполнф научно» (187). Въ дру- 
томь мет г. П. Л. совершенно справедливо замфчаетъ, что, 
устраняя субъективный методъ въ вопросахъ политики иэтики, 
иозитивизмъ не можеть даже оправдать своего собетвеннаго 
существованія. Телеологія, въ смыслЪ учешя о цфляхъ, постав- 
ляемыхъ себЪ личностью, въ позитивизм не имфеть мфста, 
велЪдетвіе отсутствия субъективпаго метода и елђдовательно 
правственной оцнки. Поэтому, когда Контъ или кто-либо изъ 
его учениковъ (послћдователей его курса положительной фило- 
софіи разумћетея, а не «позитивной политики», потому что 
поелћъдніе состоятъ на совершенно особомъ положеніи) одобряют. 
или порицаютъ какое-нибудь соціальное явленіе, то, какъ бы 
удачна ни была эта оцфнка, она чужда системђ, не связана 
съ ней органически. ГдЪ нфтъь телеологіи, тамъ не можеть 
быть и правиль морали и слБдовательшо ни порицанія, ни 
одобренія, что, какъ мы видфли, заявляеть и самъ Контъ. 
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Этимъ же отсутствіемъ телеологи и субъективнаго метода въ 
сошологім объясняются и недостатки Контовой одфнки нозити- 
ческихъ теорій. Тамъ, гдъ достаточно одного объективнаго ме- 
тода, гдз фактъ не нуждается въ нравственной оцфнкЪ, Контъ 
съ необыкновенною проницательностью подмфчаеть тончайшіе 
отгфики и особенности явленій. Таковы почти већ частности 
его анализа трехь способовъ мьпиленія. Здћеь онъ чрезвычайно 
тонко и отчетливо классифицирустъ явлешя, подвергая ихъ вее- 
сторопнему раземотрінію. Онъ очень ясно видитъ, напримфръ, 
что переходъ отъ фетишизма къ политензму (н притомъ еще 
чрезъ поередетво періода звбздопоклонства —авітоІайгіе) есть не 
только переходъ отъ одной ступени теологическаго міросозер- 
цашя къ другой; что здфсь же получаетъ начало и метафизи- 
чеекій строй мысли и идетъ своей дорогой, въ то время, какъ 
теологичеекое мышлеше, пройдя чрезъ политеизмъ, завершается 
монотеизмомъ. Нодобной ясности и отчетливаго разграниченія 
различныхъ сторопъ одного и того же факта почти и слфдовъ 
ить въ его критик политическихъ теорій. Здђеь пункты 
сходства и различія намфчены несравненно грубЪе и, такъ ска- 
зать, топоршфе, именно потому, что объективная классификаия 
оказывается уже въ этой области педостаточною. Вел детне 
этого позитивизмъ становитея сплошь и рядомъ во враждебное 
отношеше къ тому, что особенно дорого современному :чезовћ- 
честву, въ чемъ оно видитъ залогъ своего будущаго счаетя, 
и въ то же время обязанъ дружить съ явлешями, крайне не- 
привлекательными въ нравственномъ отпошеніи. 

Вы давно уже не перечитывали Бальзака, если только пере- 
читывали, и по всей вфроятности забыли его. Но вы можетъ 
быть помните одну сцену изъ романа «Га теспегеће е ГАфзоа», 
сцену, въ которой цђликомъ сказался причудливый, во громад- 
ный талант» Бальзака. Клаэсъ, ученикъ Лавуазье, ищеть фи- 
лософекаго камня. Онъ съ утра до вечера зидитъ въ злабора- 
торіи и совершенно разорился въ виду надежды разгадать ве- 
ликую загадку. Его несчастная жена, которой пе до «абсолюта», 
страдаетъ, тоскуетъ, но эти страдашя и тоска не существуютъ 


для Клаэса. И когда она плачеть, опъ объясияетъ ей, что раз- 
лагаль въ своей лабораторіи слезы, и что он\, т самыя слезы, 
которыя текутъ въ эту минуту по бяфдному и исхудалому лицу 
жены, состоять изъ такихъ-то и такихъ-то элементовъ, соеди- 
ненныхъ въ такой-то пропорши... Есть что-то отвратительно- 
жесткое и печеловъческое въ этомт химическомъ анализ же- 
ниныхъ слезъ. А Клаэсъ человфкъ добрый, мягюй, а Клаэсъ 
стремится вефмъ существомъ свопмъ къ истиић. И вы сразу 
видите, что это не фалынь, что различныя стороны характера 
Клаэса не насильственно и произвольно сшиты бђлыми нит- 
ками; что Бальзакъ воплотилъ въ этомъ образї; недюжинную 
мыель. Вы сразу чуете глубокую жизненную правду этого типа. 
Опъ съ нами, въ переднемъ углу у насъ сидитъ. Бываютт въ 
жизни народовъ тревожныя минуты, когда Клаэсы призываются 
къ разсчету, когда, велћдъ за крикомъ: «республик непужно 
химиковъ!» (быть может отканкъ знаменитыхъ словъ Руссо: 
у пасъ есть физики, химики и геометры, но нътъ больше граж- 
данъ), погибаютъ велике Лавуазье. Фактъ печальный, печаль- 
ный въ особенности потому, что гроза разразилась надъ голо- 
вой Лавуазье, а пе мелюзги какой-нибудь. Въ факт этомъ 
можно различить не только взрывт, народныхъ страстей, насиль- 
ственно и сафдовательно по пеобходимости неправильно ищу- 
щихъ себЪф выхода, а и откликъ «револющюниой метафизики». 
Пусть такъ, пусть даже вся вина падаетт, въ этомъ случа? па, 
нее. Но какъ смотритъ па дЪятельшость Клаэсовъ позитивизм, 
преслћдующій «революшонную метафизику» больше чфмъ фео- 
дально-католическую организацию? и имћетъ ли онъ право от- 
нестись къ ней критически? Позитивизмъ можетъ только сСка- 
зать, что феноменъ слезъ подлежитъ извъстнымъ законамъ; да- 
збе, что извфетвыя условія въ одномъ случа выдвигают лю- 
дей, химически аназизпрующихъ слезы, а въ другомъ— людей, 
утирающихъ ихъ и салфдовательно апализирующихъ ихъ съ 
общественной точки зрБнія. Но затфмъ, которая изъ этихъ дћя- 
тельностей въ данномъ елучаї, въ минуту плача, предпочти- 
тельпће и обязательнфе, на это позитивизмъ не даетъ отв] та. 
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Слезы, какъ продуктъ химико-физіологическаго процесса, и т же 
елезы, какъ результатъ процесса еоціально-психологическаго, и 
въ томъ, и въ другомъ случаБ повинуясь извфетныхь зако- 
памъ, одинаково требуютъ изученія съ точки зрћнія позити- 
визма. Читатель не станеттъ разумфетея придираться къ намъ, 
папирая на то, что Клаэсъ ищетъ философекаго камня, «абео- 
люта», а не законов» явленій, и что поэтому, по клаесифика- 
и Ковта, его мћето въ метафизическомъ період. Не въ томъ 
здБеь дЪло. Если даже Бальзакъ пе имлъ этого въ виду, то 
мастерской образъ Клаэса невольно просится на болфе пшро- 
кій пьедесталъ. Онъ представитель науки для науки и спешаль- 
ности для спещальности. Онъ глухъ кт скорби человфческой, 
онъ ея не елышитъ или относится къ ней объективно, но спъ 
ищетъ истины, онъ стремится уловить законы, по которымъ 
группируется извћетпый рядъ явлеши; его анализъ слезъ мо- 
‹жетъ даже пригодиться на что-нибудь очень важное, хоть опт 
этого и не сознаеть. Клаэеъ, анализпрующій человъческія слезы 
въ моментъ плача, какъ химикъ, — позитивистъ. Еслибы онъ 
толь же строго, научно изелБдоваль ихъ съ сощально-психо 
логической точки зрћнія, онъ быль бы также позитивистъ. 
Но тфмъ не мене, вы чувствуете, что это два совершенно 
различные типа, двЪф противоположности, которыя не совеЪмт, 
удобпо помТщать подъ одну и ту же рубрику. И я полагаю, 
что любая этико-политическая доктрина съумћетъ разглядфті, 
яркую черту, раздфляющую эти два міросозерцанія, и только 
одинъ позптивизмъ, какъ онъ сущеетвуеть въ настоящую ми- 
путу, т. е. при объективпомъ метод въ соціологін, пе уви- 
дитъ ея. Было бы весьма любопытно прослћъдить, какъ Контъ. 
въ особенноети въ шестомъ том} своего курса философін, ис- 
каль выхода изъ этого положешя. Какъ извћстно, онъ пере- 
шелъ наконецъ открыто къ субъективному методу, по тогда 
этотъ могучій, но усталый и близкій къ совершенному помђ- 
шательству умь могъ создать только «Позитивную политику». 
Однако только гешальный сумаешедшій могъ выработать 
этоть культъ человЪчества. Что же касается до сотрудниковт, 


журнала «Га рһПоѕорһіе роз@уе», признающихъ своею только 
первую половину дфятельности Конта и настаивающихт на не- 
обходимости объективпаго метода въ рТинеши этико-политиче- 
скихъ вопроеовъ, то мы должны откровенио сказать, что не 
видимт, ничего кромф общихъ мћстъ въ ихъ попыткахъ создать 
этику и политику. 

Наиболђе низкая ступень позитивной афетницы прогресса, 
на которую можетъ быть поставленъ Клаэсъ, есть асе 4е ѕрё- 
сіа166, находящійся у преддверія самаго позитивизма, да и 
этого часто мало. Правда, можетъ быть никто больше самого 
Конта не преслбдоваль этого аве 4е ѕрёеіаіёё (причемъ зна- 
чительную роль играло личное раздражен!е), къ которому онъ 
иногда относится даже строже, чфмъ къ «револющюонной мета- 
физикћ». Но такое отрицательное отношеніе къ дћятельности 
Клаэеовъ есть чието личное дъло Конта, отнюдь не обязатель- 
пое для позитивизма, какъ философской системы. Вопервыхњ 
позитивизмъ обязанъ не восхищаться фактами и не осуждать 
ихъ, а вовторыхт,, если Клаэсы путемь опыта и наблюденія 
ищутт законовъ явленій. то они виолнф удовлетворяют тре- 
бованіямъ позитивизма. Точно такъ же, когда Контъ говорить: 
«Әта новая сошальная философія (т.-е. позитивная), по при- 
родЪ своей, до такой степени способна осуществить въ насто- 
ящее время ве законныя (1есітіѕ) желашя, какія можетт, 
предъявить революціонная политика» и т. д. (Соитз, ІУ, 148), 
когда Контъ говорить это, то выраженіе «законныя желанія» 
совершенно неопредфленно. Мы знаемъ, какія желашя законны 
съ точки зиЪшя наличныхъ политическихъ теорій ретроградныхъ, 
консервативныхъ и революціоипыхъ, сь точки зрћнія индивиду- 
алистовъ, соціалистовъ, клерикаловъ, эклектиковъ и т. д. Какъ 
бы удачно нли неудачно ни были построены эти системы и 
теори въ других отношещшяхъ, по ихъ желашя и идеалы оче- 
видпы для већхтъ. Съ точки же зря объективнаго метода, 
составляющаго характеристическую черту позитивной соціологіи, 
выраженіе «законное» желаніе значить только «достижимое» 
желаніе. Но ве существующія и когда-либо существовавшія 


этико-политическя доктрины признаютъ свои желая дости- 
жимыми. Ноложимъ, что позитивизмъ, такъ тЪено связанный съ 
паукой, можеть лучше другихъ философекихъ системъ и поли- 
тгическихъ теорій опредвлить, кая желанія достижимы, какія 
пфтъ. Но для этого надо спачала имфть желаше, и каждый 
позитивист ихъ разумћется имђетъ, но позитивизмљ не ставитъ 
пикакихъ идеаловъ. потому что идеалъ есть результатъ субъ- 
ективпаго настроешя. Мпого пронеслось надъ человћчествомъ 
недостижимыхъ и въ этомъ смыслф пезаконныхь желаній, и 
много они загубили умовъ и жизпей. Можетъ быть величайшая 
заслуга позитивизма состоит имепно въ указан человћку тЪхъ 
границъ, за которыми лежитъ для него вфчпая. неодолимая 
тьма. Стараться проникнуть за эти границы значить имЪть 
педостижимыя и незаконныя желанія. Такъ учитъ позитивизмъ. 
Мы скажемъ больше. Эти незаконныя желашя составляютт 
гр®хъ предъ человфчествомъ, служешю которому должны быть 
посвящены веЪ человћческія силы. Мы говоримъ о чието-теоре- 
тическихьъ вопросахъ, о сущности и пачалћ вещей, о конечныхт, 
причииахъ и проч. Но въ области практическихъ вопросовъ лфло 
усхожпяется кактъ сложностью самыхъ вопросовъ, такъ и ника- 
кими усиліями пеустрапимымъ — мы надфемся это доказать-—вмЪ- 
шательствомъ субъективнаго элемепта, т. е. личныхъ чуветвъ и 
желаній. Въ каждую дашую мипуту по данному практическому 
вопросу могутъ оказаться достижимыми нъсколько діаметрально 
противоположпыхъ желашй, и какое ру шен1е приметъ въ этомт, 
случаћ позитивистъ-—это опредфлится личнымъ характеромъ д1;- 
ятеля. Это конечно всегда такъ бываетъ. и не съ одипми по- 
зптивистами. Но разница въ томъ, что адептъ веякаго другаго 
учешя получаетъ въ этомт отношеніи отт своей доктрицы болЪфе 
или менфе сильный непосредственный толчокъ въ ту или другую 
сторопу. Адептъ же позитивизма не получаетъ отъ пего ничего. 
Оставаясь позитивистомъ, онъ можетъ пойти п направо, и на- 
лЬво, можетъ, подобно Дюма, Нелатону и прочимъ ученымт, 
свЪтиламъ современной ЧФранщи, оказатьея покориъйшимъ елу- 
гой второй имперіи, а можеть слФдовать и совершенно иной 
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програмић. Коптъ пе даромъ предостерегалъ своихъ учениковъ, 
чтобы они не вмфшивались въ политическое движене, «которое 
должио для нихъ, главнымъ образомъ, служить предметомъ на- 
блюдешя» (ТУ, 164); что не мЪшало ему тутъ же громить поли- 
тичеекій индиферентизмъ современныхъ представителей науки, 
«поистинЪ чудовищный» (ТУ, 158). Мы говорили, что недо- 
статки Контовой критики существующихъ политическихъ теорій 
объясняются стараніемъ удержаться на объективной точк\ зрЪ- 
нія. Оъ этой точки зрБнія ошибочность теоретическихъ посы- 
локъ нфкоторыхъ ученій видна до такой степени ясно, что от 
рицательное отношепіе къ пимъ невольно переносится и на 
другія стороны этихъ учевій. Однако, личныя симпатіи Конта, 
и его учениковъ лежать по большой части на сторон преелћ- 
дуемой ими «революціонной метафизики». И безсиме объектив- 
наго метода въ соціологіи въ особенности сказывается въ тђхт 
случаяхъ, когда выступаютъ эти личныя симпатій позитиви- 
стовъ. Очень знаменательны въ этомъ отношенйи елбдующія 
слова Литтре: «Ееть два соціализма (вфрнфе было бы сказать, 
что въ соціализм есть двф стороны): одинъ метафизическій. 
другой прахтичесый, экспериментальный и, въ этихъ предфлахъ, 
позитивный». Лалфе идеть рфчь о кооперативномъ рабочемъ 
движени. «Ооціалиеты, продолжаетъ Литтре, смЪло предпри- 
инмаютъ эти опыты, и наук и философіп остается только 
изучать ихъ для общаго блага» (Га рЬПоѕорііе роз хе, геуце. 
Айове раг Е. Итё её б. \угоцой. 1867 № 1. РоННапе). Во- 
первыхъ, зачфмьъ сюда попало «общее благо»? Идея блага есть 
идея еу7ъективная и потому пеимфющая мфета при объективномъ 
метод въ соціологін. Имфя ее въ виду, пришлось бы радо- 
ваться однимъ политическимъ фактамъ и печалиться о другихъ. 
а на это позитивизмъ не имћетъ права: онъ обязанъ только 
наблюдать. Далће, хотя позитивизмъ и имфеть право одобри- 
тельно отнестись къ экспериментальной стороні, сощализма, но 
онъ совершенно точно такъ же одобрительно долженъ отнестись 
и ко веякимъ соціальнымъ опытамъ, хотя бы они производи- 
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лись еъ пфлью, діаметрально противоположною цђлямъ сощали- 
стовъ. 

Читатель пожелаетъ вБроятно имфгь обънененіе того, почему 
въ заглавін нашей статьи стоитъ имя Спенсера, а мы вее го- 
воримъ о Контб. Это объясняется такъ. Спенсеровой теоріи 
общественнаго прогресса, изложенной нами въ прошлой стать, 
мы хотфли бы противопоставить иную. А эта иная теорія, нами 
испов?дуемая, представляеть такъ много сходства съ ученіемъ 
Конта, что мы считали бы недобросовфетнымь совершенное 
умолчаніе о взглядахъ на прогресеъ этого великаго мыслителя. 
Во всякомъ елучаъ мы сочли полезнымъ для дальнйшаго 
пашего изложенія вкратцћ указать тЪ стороны ученая Конта, 
которыя намъ кажутся несостоятельными и къ которымъ намъ 
можетъ быть еше придется вернуться. Мы не разсчитываемъ 
представить въ настоящей стать взгляды наши на законы 
общественной динамики еъ такою полнотою, какой заелужи- 
ваетъ важность предмета. Отъ журпальной статьн этого и тре- 
бовать нельзя. Но мы будемъ вброятно еще не разъ имфть елу- 
чай развивать испов%дуемые пами принципы въ приложеши Къ 
тфмъ или другимъ частнымъ вопросамъ. Здъсь мы должны 
будемъ ограничиться самымъ общимъ и по необходимости бъг- 
ЛЫмМЪ обзоромъ; притомъ мы должны стараться идти. такъ ска» 
зать, въ погу со Спенсеромъ. Мы постараемся намЪтгить глав- 
ные пункты содіальпой динамики, не прибъгая къ удобному, 
но недостаточно гараптирующему отъ ошибокъ прему выд'ћ- 
ленія одного какого-либо общественнаго элемента. Йнтеллекту- 
альный элементъ, принимаемый за точку исхода, позитивизмомъ, 
представляет, правда въ этомъ отношеніи ваибол$е гарантій, 
и онъ дБйствительно, при извћетной дол сдержанности и 
осторожности, можетъ быть принять, по выраженію Милля, за 
ргіпиѕ асепѕ соціальнаго движенія. Однако, еели есть возмож- 
ность —а мы думаемт, что опа есть—просафдить законы 06- 
щественнаго прогресса на, развит!и всего общества въ цђломт, 
не давая слишкомъ преобладающаго значенія развитію какого 
бы то пи было изъ его элементовъ, то отъ этого постановка 
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общественныхъ вопросовъ можетъ только выиграть. Поэтому мы 
постараемея прослђдить историческую судьбу самой обществен- 
ности, т. е. кооперащи, и связать ее съ судьбою частныхъ 
факторовъ. 
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При б®гломъ взгляд на массу фактовъ, приводимыхъ въ 
печатающейся въ «Отечественпыхъ Запискахъ» любопытной 
стать «Цивилизація и дикія племена», читателя должны по- 
разить главнымъ образомъ различныя частпости чуждой намъ 
первобытной жиз, частпоети съ нашей точки зрБнія просто 
чудовишныя. Еели мы захотимъ подвести вефмъ этимъ фак- 
тамъ итогъ, найти въ нихъ одну напболће Зарактеристическую 
черту, къ которой возможно большая часть остальныхъ относи- 
лась бы какъ явленія производныя къ явленію коренному, то 
пайдемъ эту характеристическую черту въ почти полномъ от- 
сутетвін коопераціи. Въ человбкћ. только-что выбившемся, пу- 
темъ кровавой борьбы за существованіе, изъ животнаго міра, 
количество и качество потребностей такъ гармонируютъ съ ко- 
личествомъ и качествомъ выработанныхъ имъ въ борьбъ силъ; 
самъ онъ такъ индивидуален и ифлент,, что почти не пуж- 
дается въ сообществ другихт людей. Скудиы его средства, но 
просты и недалеки и его цфли. Все нужное ему онъ добываетъ 
самъ, свопми собственными, личными средствами. Велўдетвіе 
этого, при полной индивидуальной разпородности, какая допус- 
кается мбетными условіями, люди, занимающіе извъстную тер- 
риторію, вполнї, однородны. зоологически равны между собой. 
Таковт, первый типъ людскато, еще не обществепнаго быта. 
Легко видфть, что наиболБе характерная для него черта: –от- 
сутствіе коопераціи—-паходится въ самой тђеной связи со веъми 
остальными еторопами пемпогосложной первобытной жизни. 

Самъ-одинъ выносящій на своихъ плечахъ всю тяжесть 


борьбы еъ природой. дикарь не можетъ смотрбть на ве яв- 
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ленія иначе, какъ съ точки зрбвія своихъ личныхъ потребно- 
стей, чисто-животныхъ. Онъ относится къ своему личному я, 
какъ къ центру вселенной. Это жалкое, голое созданіе и ду- 
маетъ и дЪфиствуетъ такъ, какъ будто бы міръ быль. для него 
лично устроенной огромной бойней, екотнымъ дворомъ, дровя- 
нымъ дворомъ и т. д. 


Ѕопуепі аіогѕ ј'аї ста дпе сев ѕо1еі1ѕ де Йатте 
Гапѕ се опе епйогті п'ёсһатаіепё аце топ ёте; 
Ота 1ез сошргепаге вем! ј'фәіз ргёйеёзііпе; 
Оле ј'ёѓаіѕз, тої, уаше отђте обзеиге её ќасібогре, 
Ге гої тузіегіепх 4е Ја рошре посфагпе: 
Опе 1е`с1е] роот тої зе 3`66846 іПшпіпе! 
(У. Нисо, ез ѓепіеѕ Фалботпе). 


Конечно, не скоро первобытный человЪфкъ призадумазся надъ 
явлешямн, неблизко стоящими къ его непосредетвеннымъ инте- 
ресамъ. Разлитыми въ природ свётомъ и теплотою онъ долго 
пользуется безъ благодарности н боязливыхъ сомивній. Ему не 
приходитъ на умъ вопросъ: откуда это все взялось и не можетъ 
ли это все въ одинъ прекрасный день исчезнуть. Онъ полонъ 
собою; онъ знаетъ только себя. Себя и остальное. А въ этомъ 
остальномъ есть для него съћдобное и несъфдобное, болфе 
сильное, нежели онъ самъ, и менће сильное, жесткое п мягкое, 
геплое и холодное, свфтлое и темное и т. д. Собственно же го- 
воря,—звЪрь, солнце, дерево, земля, человъкъ, вода,—во всемъ 
этомъ для него нфть большой разницы: во всемъ этомъ онъ 
цБнитъ только то, что ему нужно и поскольку нужно. А ему 
нужно немного. Поэтому, если въ двухъ предметахъ совершенно 
различныхъ есть одно съ его личной точки зрфвя важное об- 
щее свойство, — разница между этими предметами для него не 
существуетъ: онъ съфеть человфка п барана, поклонится солнцу 
и дереву. За предЪлами своего личнаго существованія перво- 
бытный человфкъ не видить ничего или, лучше сказать, вво- 
дить въ эти предфлы весь міръ. Натолкнувшись на кое-какое 
размышленіе объ окружающихъ его вещахъ, онъ видитъ въ 
пихъ либо прямо свою личность, либо сколокъ съ нея въ ка- | 
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комъ-пибудь отношеши. Мысль его не поднимается выше ана- 
логій между какимъ-нибудь явленіемъ природы и его собетвен- 
нымъ я. Онъ живетъ, и вся природа живетъ такою же какт и 
опъ жизнью. Между его желаніями и ихъ исполненіемъ, цфлями 
средствами, мыслями и дфлами существует такая тфеная связь; 
онъ до такой степени ровно живетъ уметвенною и физическою 
жизнью, что ему и въ голову не может придти, что онъ ©0- 
стоитъ изъ двухъ частей, изъ тБла и души. Духа безъ матери 
и матери безъ духа опъ себф представить не можеть. вел детве 
чего одухотворяетъ мертвую природу съ одной стороны и при- 
даетъ самую грубую тЪлесную оболочку своимъ богамъ съ дру- 
той. Оиъ дЪлаетъ все съ опредфленною цфлью—и въ природ; 
все совершается съ опредЪленною цђлью. Но въ чемъ же состоятъ 
эти цфли природы? гдЪ оп лежать? Все въ пемт же, въ этомт, 
жалкомъ, одиночномъ дикарф. Дождь ли размыль его убогую 
пещеру и промочилъ его до костей, змфя ли его ужалила, охо- 
тилея ли онъ удачно, охотился ли онъ неудачно, солнце ли его елши- 
комъ печетъ, произошло ли солнечное затмТше, — все это совер. 
шаетея именно.для него, для того. чтобы именно еғо промочить, его 
ужалить, ег0 согрЪть, его оставить въ потемкахъ. Такова объективно- 
антропоцентрическая логика, представляющая прямой результатъ 
отсутстыя коопераши. (Мы называемъ весь этотъ періодъ истори 
объективно-аптропоцентрическимъ потому, что человЪкъ считаетъ 
себя здфсь объективнымъ. безусловнымъ, дЪйствительнымьъ, из- 
внЪ поставленнымъ центромъ природы). Здћеь же получаютт, 
начало и антропоцентрическая мораль, и религіозныя представ- 
ленія. Они представляютъ отвћты на два вопроса; во первыхъ, 
кто послаль такое-то пріятное или непріятное, полезное или 
вредное стечеше обетоятельствъ? во вторыхъ, за что посланы 
эти пріятныя или непріятныя, полезныя или вредныя явленія? 
Отвфты формилируются подъ тбмъ же давленіемъ объективнаго 
антропоцентризма. Дикарь такъ полонъ собой, такъ песпособенъ 
къ представлен1ю чего-нибудь песходнаго съ его личнымъ су- 
ществованіемъ, что непоередетвенно антропоморфизуетъ искомую 
личность, сочетавшую извфетныя обстоятельства выгоднымъ или 
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невыгодпымъ для него образомъ, и антропоморфизуетъ на свой 
собственный, личный солтыкъ, придавая ей тЪ самыя чувства, 
мыслн и стремлен1я, которыя его самого наичаще волнуютъ. 
Слїдуетъ при этомт, замфтить, что первобытные боги суть боги 
по преимуществу личные; каждый отдфльный человъкъ имфеть 
своихъ фетишей, которые существуютъ только для него, носы- 
лаютъ награды и наказапія только ему. Чудесъ первобытный 
человфкъ не знаетъ. Понятіе чуда является уже гораздо позже, 
уже при существованіи нфкоторой коопераши и пћкоторыхъ зна- 
ній, потому что чудо есть нфчто удивительное, необыкиовепное. 
Дикарь же ничему не удиваяется, хотя и пугается и радуется; 
для него вее представляется возможпымъ, если только ему лично 
что-нибудь пужно. Опъ такъ евыкаетея съ мыслью, что весь 
окружающій міръ спитъ и видить, какъ бы ему лично насолить 
или ему же лично доставить пользу и наслажденіе; вмЪшатель- 
ство божествъ во всЪ мельчайшія обстоятельства его жизни еъ 
его точки зрфийя до такой степени естественно и неизбЪжно, 
что чудо для него не существуеть. Только уже при сущеетво- 
ванйи извбстной доли коопераціи, когда пБеколько человћкъ со- 
единяются для одного и того же дЪфла, все еще полный своимъ 
личнымъ существованіемъ, дикарь можетъ признать данное яв- 
леніе чудомъ. Направленное къ благополучію или вреду его еди- 
пичнаго существовапія опъ признать бы совершенно естеетвен- 
нымъ, какъ бы оно ни было необычайно. 

Дикарь замђчаетъ, что, сдфлавъ какой-нибудь поступокъ, 
онъ получает какую-нибудь пріятность или непріятноеть, и 
совпаденіе это случайно повторяется два-три раза. Велфдетше 
его увфренности въ своемъ центральномъ положеніи, это рсѕё 
Нос непремфнно обращается для него въ ргорбег ћос. Положимъ 
онъ выкупалея въ незнакомой рфкф и едва усифлъ убфжать 
отъ аллигатора; въ другой разъ на его глазахъ въ той же 
рЬкЪ аллигаторъ пожираетт, какое-нибудь животное или чело- 
вка. Ясно, что иаи рЪка эта не терпитъ, чтобы въ ней купа- 
лись, или аллигаторы ее охраняють, и т. п. Такимъ путемъ мо- 
жетъ создаться убъжденіе въ священномъ, высшемъ характері 
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самыхъ обыкновенныхъ явленій природы. Но нфтъ нужды, что- 
бы вамо явленіе заступилось за себя. Человћкъ убилъ змћю, и 
вь ту же минуту раздался страшный громовой ударъ и небо 
избороздилось молніей. Дикарь не можеть себЪф представить, 
чтобы какой-нибудь обратившій на себя его вниманіе фактт, не 
имфль къ нему никакого отношенія. Громъ и молиія состав- 
ляютъ очевидно угрозу, обращенную къ нему лично. За что? 
Ближайшій фактъ есть убійство змћи, зиачитъ именно за это 
убійство. СлЪдовательно убивать змФю нельзя. Въ сосБднемъ 
леу другой дикарь точно такимъ же путемъ добирается до 
убфждешя, что эту самую змћю слфдуеть непремфнно убивать. 
Већ эти убфждешя, опредфляя отношешя человћка къ богамъ 
и окружающей природ, относятся къ области религіи. Иначе 
не могутъ слагаться и отиошенія человЪка къ человЪку. Ди- 
карь замфчаеть, что велБдъ за убійствомъ человЪка ему не 
удается охота, въ другой разъ опять, въ третій онъ провали- 
вается въ трясину и т. д. Этотъ маленыйй рядъ опытовъ убЪ- 
ждаетъ его, что и впредь за убійствомъ человфка послфдуетъ 
для него та или другая непріятность. Если боязнь этой непріят- 
ности перевЪшиваетъ его страстные порывы, въ нем» рождается 
убъжденіе, что убивать человћка нельзя. Вее это мы говоримъ 
конечно гипотетически, потому что не имфемъ и не можемъ 
имфть прямыхъ историческихъ указаній на то, какъ складыва- 
лись и какимъ образомъ развивались нравственныя убЪжденія 
въ первобытныхъ людяхъ. Однако, если отказаться отъ мысли 
о супранатуральпомь проиехожденіи правилъ морали и о вро- 
жденныхъ идеяхъ, то остается именно только этотъ путь опыт- 
наго происхожденя понят о добр; и злБ. ТЬмъ болфе, что 
такимъ же путемъ, можио сказать, на нашихъ глазахъ, склады- 
ваются различныя примфты и т. п., иногда обращающіяея въ 
нравственвыя правила. Наконець иначе и объяснить пельзя 
происхожденія многихъ, съ современной европейской точки зрћ- 
нія совершенно нелфиыхъ и безнравственныхъ правилъ перво- 
бытной морали. Еели нравственный кодекеъ полученъ человЪ- 
комъ вупранатуральнымъ путемъ, то почему же у какихъ нибудь 
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фиджійекихъ людофдовъ милосердіе считается преступленіемъ, 
а жестокость добродфтелью, что памъ. европейцамъ, даже и 
переварить невозможно? Правда. для супрапатуралистовъ остается 
то возраженіе, что фиджійскіе людофды именно за свою без- 
правственность и обдфлены свфтомъ правственной истины. Но 
для стороннаковъ теоріи врожденныхъ идей нфтъ и этого остро- 
умнаго возраженія. Если идеи праветвенности и справедливости 
врожденны, присущи человЪку, то какъ объяснить это порази- 
тельпое разнообраз1е нравственныхъ идеаловъ? Тогда какъ съ 
точки зрфшя опытнаго происхождешя фактъ этотъ совершенно 
ясенъ. Понятное дђло, что, опредЪляясь самыми разнообраз- 
ными случайностями, па которыя можетт, натолкнуться объек- 
тивно апнтропоцентрическое настроеше, при еовершешомъ от- 
сутетвін коолеращи и знакомства съ законами ирироды, перво- 
бытная мораль можеть принимать очень разнообразныя и до 
послфдияго нельзя причудливыя формы. Убійство и людоћдетво 
легко могутъ оказаться дЪяшями не только безразаичными, а п 
одобрительными; и въ то же время можеть считаться безнрав- 
ственнымъ, богопротивпымъ и преступнымт произносить свое 
собственное имя, какъ у абипоновъ, или Беть въ общеетвћ, 
какъ у таитянъ. Однако, тђмъ же путемъ могутъ выработаться 
частности весьма высокаго нравственнаго кодекса, если дЪйстви- 
тельный или фиктивный опытъ паведетъ на убЪжден1е въ не- 
выгод вредить сосфдямъ. Попятное д'бло, что послї днее мо- 
жетъ имфть мето только при болфе или менфе частыхт п про- 
должительпыхъ сближеніяхъ между людьми, т.-е. уже при ні- 
которой кооперацін. Отсутетвію же коопераши и единетва ин- 
тересовъ въ практической жизни соотвфтствуеть совершенпое 
отсутствіе синтетическаго начала въ религюзныхъ предетавле- 
піяхъ, нраветвеппыхъ правилахъ и знапіяхъ. Личные боги, лич- 
ная мораль, скудпыя свЪдфшя о природВ, извращенныя аптро- 
поцентрическимь элементомъ, т.-е. опять-таки свфдфиия личныя, 
непров?ренныя чужимъ опытомъ и наблюденіемъ,—таковы ре- 
зультаты отсутствія кооперащш. И такимъ-то человфкъ вступаеть 
въ общество. 
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Полное отсутстые кооперащи могло имфть мФето только въ 
очень раннюю пору доисторической жизни человЪ чества. Опас- 
пости и бъды, ветрћчающіяся на каждомъ шагу, инетинктъ 
самосохраненія въ видЪ половой дфятельности со веъмн ея по- 
ефдетями, каково кормлеше дЪтей грудью и т. д.,— вее это 
побуждаетъ людей образовать небольшія общеетва, соединяться 
въ группы. Весьма важно замфтить, что группы эти склады- 
ваютея различнымь образомъ, и именно по двумъ типамъ: но 
типу простаго сотрудничества и по типу стожнаго сотрудниче- 
ства или раздфленя труда. Мы уже говорили о коренной раз- 
ниц между этими двумя видами коопераши. Въ случаЪ про- 
етого сотрудничества люди входятъ въ грушу всею своею раз- 
нородностью, велЪдствіе чего вся группа совершенно одно- 
родна. Въ случаф же сотрудничества еложнаго проиеходитгъ 
обратное явлеше: члены группы утрачиваютъ каждый одинъ 
ту, другой другую часть своей индивидуальной разнородности, 
они дфлаются однородифе, а вся группа получаетъ болфе или 
менфе рЪзко обозначенный характеръ разнородности. Въ пер- 
вомъ случа мы имфемь однородное общество съ разнород- 
ными, равными, свободными и независимыми членами; во вто- 
ромъ—разпородное общество съ неравными, несвободными, сие- 
шализировапными членами, расположенными въ нфкоторомъ 1е- 
рархическомъ порядкф. Въ первобытномь мірБ общество по 
типу простаго сотрудничества имфетъ характеръ чисто-времен- 
пой и случайпый: по окончани дфла, для котораго люди сое- 
дипились, общество распадается. Такимъ образомъ, однородное 
общество оказывается дЪйствительно неустойчивымъ, какъ бы 
подтверждая своимъ примбромт, универсальность одного изъ за- 
коновъ Спенсера. Однако, неустойчивость эта зависитъ вовсе ге 
отъ какихъ либо общихъ свойствъ, присущихъ всякой однород- 
ной агрегаціп. Она, какъ и самая цфль этихъ первобытныхъ 
обществъ, обусловливается причпнами временными и случай- 
ными, которыя могутъ быть и моѓутъ не быть. Но въ перво- 
бытпомъ м причины эти въ большинствв случаевъ дЪйстви- 
тельно имЪютъ мфето. 
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Двое, трое, пять человЪкъ дикарей рядомъ печальныхъ опы- 
товъ убЪждаются, что охота за какимъ нибудь крупнымъ звћ- 
ремъ для каждаго изъ нихъ поодиночкф опасна и невозможна, 
а между тфмъ звЪ$рь представляетъ очень лакомый кусочекъ. 
Они соединяются для охоты, чтобы раздфлить добычу на рав- 
пыя части. Каждый изъ нихъ вносить въ это общее дфло ве? 
тб силы и способности, кая выработались въ немъ предъиду- 
щей борьбой за существованіе. А такъ какъ борьба эта въ дан- 
ной мЪетности имфетъ для каждаго одинъ и тоть же харак- 
теръ, вызываетъ приблизительно одну и ту же степень напря- 
женности уметвенныхъ и физическихъ силь, то наши пять охот- 
пиковъ ветупаютъ въ союзъ членами равновильными и равно- 
правными. Но вотъ звврь убитъ, раздфленъ, съБденъ и члены 
временнаго союза, удовлетворивъ свои скудныя потребности, 
расходятся въ разныя стороны, не думая о завтрашнемъ ди%. 
Они можетъ быть даже передрались при дЪлежЪ. Немногочис- 
лепность потребностей, отсутетвіе постоянной или по крайней мърћ 
продолжительной солидарности цфлей и отвращеніе къ труду — 
результатъ объективно-антропоцептрическаго настроешя — яв- 
ляются первыми причинами, мшающими прочному и продолжи- 
тельному сущеетвовапію простаго сотрудничества. Могло однако 
случиться, что тф же пять охотниковъ, наученные опытомъ, 
соединяются во второй разъ, въ третй и т. д. Тогда между 
ними устанавливаются нъкоторыя относительно прочныя связи. 
Такъ какъ интересы ихъ дфлаются общими, то каждый изъ 
нихъ распространяетъ свою телеологію на всфхъ своихъ това- 
рищей; убЪждется, что центръ міра, ко благу или ко вреду 
котораго направлены већ силы природы, лежитъ не въ немъ, 
дикарЪ Х, а въ цблой групп охотниковъ. Его личное суще- 
ствованіе такъ-сказать расширяется; правила морали, вытекаю- 
щія на этоть разъ изъ дфйствительнаго опыта, получаютъ опре- 
дЪленный цвЪтъ,---вредить кому нибудь изъ своихъ товарищей 
оказывается невыгоднымъ, потомъ безнраветвеннымъ, что санк- 
цонируется немедленно и религ1озными предетавленіями. Фе- 
тиши перестають быть личными. Однако, для каждаго изъ чле- 
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повъ группы за предфлами ея все еще нфтъ большой разницы 
между человћкомт, и нечеловфкомъ. Тамт, за этими пред,- 
зами, свои боги, евои обычаи. своп правила. и ничто не мф- 
шаетъ нашимъ вольнымт охотпикамъ охотиться и за людьми. 
Въ то же время, въ той же м}стиости является кооперація съ 
характеромъ сложпаго сотрудничества, т. е. раздћленія труда. 
Ея элементарная форма есть семья. Ноловое стремленіе должно 
было въ самыя отдаленифйиця времена еуществованія человћ- 
ческаго рода выдфлять для первобытнаго человћђка жешцину 
изъ остальной природы. Однако, полная однородность вефхт, 
мужчинъ, взятыхъ вмћетъ, и вефхъ женщинъ, взятыхъ вмфетЪ, 
и полная разнородиость каждаго и каждой изъ нихъ, т. е. пол- 
пое сходство между пими, должно было надолго отерочить ор- 
ганизацію семьи. Мужчина и женщина сходились временно и 
затфмъ расходились, потому что оба пола относились ко вефмт, 
едипичнымъ предетавителямъ того. и другаго безразличио, за 
исключенемъ момента половаго возбужденія. Это было един- 
ствешое связующее ихъ звћю. Никакихъ другихъ требовавй 
ни мужчина, ни жешцина пе предъявляли и никакой разницы 
между тфмь или другимъ мужчиной, той или другой женщиной 
видЪфхь не могли, потому что большой разницы и быть не могло 
(въ данной мћетности, разумфется). Но уже одного открытія 
огня было достаточпо для того, чтобы связать мужчину и жен- 
щину въ нфчто подобное брачпому сожительству. Огонь быль 
разумЪется открытъ, благодаря какой-нибудь счастливой слу- 
чайности —лфеному пожару отъ удара молши, такому же слу- 
чайпому воспламененію ископаемыхъ горючихъ веществъ, папри- 
мђръ нефти и т. п. Произвольно добывать огонь дикарь не 
умфль, а между тфмь видфлъ, какое важное для пего зпаченіе 
можеть имфгь эта повая сила. Явилась надобиоет сохранять, 
поддерживать огонь, облеченный даже въ ифкоторыхъ случаяхь 
ореоломъ божественности. Сохрапять огонь будеть женщина, ко- 
торая по отпосительной слабости для охотыймало годится. Около 
огня группируется семья, хозяйетво; дикарь начпнаетъ вести жизнь 
менфе бродячую, хотя хозяйство такъ незатйливо, что может 
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быть въ случа надобности перенесено на новое мЪето безъ 
веякихъ затрудненій. Мужчина охотитея, женщина обращается 
въ хранительницу домашняго очага, откликъ чего мы видимъ 
не только въ римекомъ релпгіозномъ институт весталокъ, а п 
въ оставшейся за женщиной по преданію роли хозяйки. Само 
собою разумЪется, что прежде чфиъ семья наконець прочно 
обособилаеь, тысячи разъ она раепадалась; огонь могъ потух- 
нуть, и вею свою жизпь первобытный человфкъ могт уже не найти 
его во второй разъ; мужчина могъ бросить беременную жен- 
щину, женщина—попаеть къ другому мужчин, и т. д. Но на- 
конецъ семья образовалась. Въ этой первобытной семьћ, пред- 
ставляющей зародышъ или одинъ изъ зародышей будущаго рода, 
общины, племени, государетва, отношенія между совмфетно-жи- 
вущими членами устанавливаются совершенно не такъ, какъ въ 
обществ} евободныхъ охотпиковъ. Тамъ мы пмђемъ равныхъ 
людей, съ одинаковыми усиліямп преелъдующихъ одпу и ту же 
пфль, а здћеь представителями коопераціи являютея сильный 
мужчина, по крайней мЪрЪ перюдически болће слабая жен- 
щипа или нЪеколько женщинъ и совершенно слабыя дфти. С00б- 
разно этому различны и ихъ роли и значеше въ семьЪ. Правда, 
фетиши и здЪеь перестаютъ быть личными; правда, и здфсь 
первобытный человфкъ раеспространяетт, свою телеологію на вею 
семью и видитъ въ ней центръ вееленной. Но самое это рас- 
ширеліе антропоцентрическаго взгляда иметь уже совершенно 
не тотъ характеръ. При простомъ сотрудничествЪ пятерыхъ 
охотниковъ, каждый изъ нихъ, зная цфль, для которой опи 
образовали союзъ, не можетъ не видЪть, что цђль эта общая 
для веъхъ пихъ, что интересы ихъ совершенно солидарны. Въ 
первобытной же семьћ, при предоставлепін мужчин? внЪшней 
дфятельности, а женцин®-— внутренней, домаишей, сознаше об- 
щей цфли становится гораздо боле емутпымъ; при этомъ ихт 
физіологическое неравенство все боле и бол укрЪпляетея. 
Дикарь не можеть видФть и помнить, что женщина ему помо- 
гаеть. Цфаь у нихъ положимъ общая, но средства для до- 
стиженія этой пфли, благодаря раздфленю труда, различны. 
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По близорукости первобытный человїкъ принимаетъ эти сред- 
ства за цфли, вслЪдствіе чего не оказывается пичего общаго 
между жизнью мужчины и женщины. Поэтому сочувствовать 
женщин, переживать ея жизнь, мысли и чувства первобытный 
человёкъ не можетъ,—они слиикомъ отличны отъ его собетвеи- 
ной жизни, мыслей и чувствъ. За отсутствіемъ или певђдћ- 
ше общей жизни, въ первобытной семьћ мужь и жена гораздо: 
бозфе чужды другъ другу, чфмъ тЪ пять мужчинъ, которые 
соединились для охоты. Такъ что, если въ союзъ простаго со- 
трудничества вступаетъ ифеколько семейныхъ дикарей, участвую- 
щихъ, такимъ образомъ, н въ системф простаго, и въ систем 
сложнаго сотрудничества, то для нихъ слагаются два совер- 
шенно различные нравственные кодекса: одинъ — для отно- 
шеній между мужчинами, другой—для отношеній между мужчи- 
пами и женщинами. И первый будетт, необходимо выше, чище, 
гуманиЪе второго. Поэтому мы и видпмъ такъ часто, что пер- 
вобытный человфкъ ни въ грошъ не ставитъ даже жизни жены, 
между трмъ какъ призпаетъ преступленемт, убійство такого же, 
какъ п опъ, мужчины. Эти отношешя устанавливаются надолго 
и пе утратили своего значепія и пьшћ. Исторія предетавляетт, 
въ этомъ отношенін многіе чрезвычайно любопытные факты. 
Мы остановимся только на одномъ. У всЪхт, пастушескихъ на- 
родов, существовалъ обычай предлагать путнику, забредшему 
въ какой-нибудь семейный домъ, не только уб} жище и шщу, 
а и женщинъ. Это именно то, что называется гостеприимной 
проститущей. Въ этомъ случа между мужчинами какъ бы за- 
ключаетея договоръ не писанный, не формальный, а безмолв- 
ный и непосредственный, вполи? взаимностный и потому гораздо. 
боле прочный. Каждому мужчин изъ пастушескаго народа 
приходится быть вдали отъ своего собственнаго жилища и отъ 
своей собетвениой жены, а между тъмъ имфть въ ней падоб- 
ность. Каждый испыталъ неудобство этого положенія на себЪ 
и потому такъ проникается знакомымъ ему положешемъ пут- 
ника, что принимаетъ его интересы гораздо ближе къ сердцу, 
чЇмъ желаніе или нежеланіе своихь женъ и дочерей. Еще 
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меныше разумћетея можетъ пропикнуться первобытный чело- 
вЪкт, жизныю ребенка. Этого онъ ужъ всегда можетъ изувфчить, 
продать, убить. Такимъ образомъ. центромъ вселенной оказы- 
вается въ этомъ случа все-таки одна мужская личиость, а жен- 
щина и дфти— это спутники солнца. Само собою разумЪется, 
что и женщина, и ребенокъ съ своей стороны емотрятъ на окру- 
жающ ихъ міръ или снизу вверхъ, или сверху внизъ, по во 
веякомъ случа видятъ въ своей личности центръ, ко благу 
или ко вреду котораго направлено все, что они могутъ охватить 
мыслью. Это безотчетное выдфлеше своей личности, какъ обу- 
словливающееся отсутетвіемъ коопераци!, существуетъ безъ со- 
мифнія и у жпвотныхъ. Но дЇїло въ томъ, что міросозерданіе 
женщинъ, а тфмъ болће дфтей, могло только въ ифкоторыхъ 
частностяхъ опред лять складъ первобытной жизни, и потому 
можетъ быть и не припимаемо въ разсчетъ. 

Семья разростается, все болфе и болБе дифференцируясь, 
т.-е. переходя отъ простого къ’ сложному. Поколћнія сыновей, 
внуковъ, если не отходятъ отъ первичнаго корня, образуютъ 
пћкоторую іерархію, во главђ которой стонть старЪйшина, па- 
тріархъ. Рядомъ съ этой семьей развивается тфмъ же путемъ 
другая. Тамъ дальше бродятъ нфеколько шаекъ вольныхъ 
п независимыхъ охотниковъ , пезнающихь никакой іерархій, 
кром? разв выборной, работающихъ одинаково и для одной 
и той же цфли, велфлетые чего ихъ шайки попрежнему пред- 
ставляютъ однородную группу возможно разпородныхъ членовъ. 
Прекрасный образчикъ такого совм'Ђетнаго существовашя двухъ 
различныхъ типовъ коопераши можно найти въ сравнительно 
очень недавнее время, въ исторіи южной и юго-западной Россіи. 
Вольная Запорожская сћчь, организованная демократически -рес- 
публиканскимъ образомъ съ сильпымъ оттЪикомъ коммунизма, 
представляеть примфръ проетого сотрудничнетва, а казаки-го- 
рожане, земледфльцы и пастухи составляютъ общества по типу 
сложнаго сотрудничества, т.-е. при раздфлещи труда. Само 
собою разумфется, что эта оргапизація казачества можетъ дать 
только слабое попятіе какъ о первобытной жизни съ одной сто- 
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роши, такъ и о дальпбйшихъ, болће развитыхъ формахъ про- 
стого и сложнато сотрулничества. Итакъ мы имфемъ въ до- 
историческій періодъ два вида сопіальпыхъ группъ, развиваю- 
щихся рядомъ. Независимо отъ тБхъ измфнешй, которымъ, 
вслїдетвіе различныхъ обетоятельствь и главпымъ образомъ 
велБдетвіе естественнаго подбора родичей, всЪ эти группы мо- 
гутъ подвергнуться сами по себф. онћ неизбъжно приходятъ 
въ столкновеніе между собой. И въ ревультатї; этого столкно- 
венія элемептъ раздђленія труда необходимо перевїлииваетъ 
элемептъ простого сотрудничества. Объективно-антропоцентри- 
ческое міросозерцавіе пріучаетъ человћка къ мысли, что надъ 
нимъ есть опека, неупускающая его пи на минуту изъ виду 
и всегда готовая, если онъ исполняетъ предписанныя ему пра- 
вила, придти къ нему на помощь. Это какъ нельзя болфе вя- 
жется съ малымъ количествомъ и скромнымъ качествомъ 10- 
требностей первобытнаго человћка и съ его отвралщешемь къ 
труду. Для пего создано все, а еаЪдовательно и люди. Свя- 
щенныя книги и преданія древнихъ народовъ, даже стоящихъ 
на относительно очень высокой ступени развитя и уже вету- 
пившихъ въ періодъ монотеизма, наполнены разеказами о 
томъ, что божества повелђли перебить или обратить въ раб- 
ство сосВдній пародъ или отнять у него женщииъ. Набфгаютъ ли 
вольные охотники на разросшуюся уже до родового быта семью 
и производятъ всеобщій погромъ, одолћваютъ ли предетави- 
тели семейнаго и родового быта въ этой свалкђ, — побЪфжден- 
ные или съфлаются, или, на елбдующей ступени развитія, 
когла велфдетве сознанія важности коопераціи антропоцентри- 
ческая идея нфсколько расширилась, — обращаютея въ раб- 
ство. Такимъ образомъ, дв. три группы сливаются воедино и 
образуютъ уже довольно сложное цфлое съ четко обозначениымт 
раздфлешемъ труда. Однако, общественныя дифференцировая 
п соотвтетвенныя индивидуальныя интеграціи здђеь еще очень 
слабы. Хотя общественная однородность уже далеко не та, что въ 
груп вольныхъ охотниковъ, но, за иеключеніемъ основнаго распа- 
денія труда на трудъ мужской и трудъ жепскій, и то сравнительно 
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слабаго, веЪ члены общества приблизительно одинаково трудятся 
и наслаждаются, ведутъ одинъ и тотъ же образъ жизни, молятея 
юдпимъ и трмъ же богамъ. Кооперація постепенно расширяетъ лич- 
ныхъ фетишей въ семейные, родовые, племенные, которые на- 
конець получаютъ въ политеизм значительно отвлеченный 
характеръ. Постояпныя войны, выставляя всЪит, членамъ обще- 
ства одну и ту же цфль— защиту отъ внЪшнихъ, общихъ вра- 
говъ — время отъ времени такъ - сказать встряхиваютъ, пере- 
тасовываютъ, сглаживаютъ установившіяся общественныя диф- 
{еренцирован1я. Наконецъ наступаеть пора, когда дифферен- 
цированія эти устанавливаются окончательно, вифстВ съ чфмъ 
происходятъ глубокія измфнешя въ жизни первобытнаго обще- 
ства. Объективно-антропоцентрическій періодъ ‘емфняется экс- 
центрическимъ. Кетати просимъ у читателя извиненія за упо- 
требленіе въ стать по поводу русскихъ уголовныхъ процес- 
совъ выраженія эксцентрическій безъ всякихъ объяснешй. Тамъ 
эти объясненія далеко отвлекли бы наеъ отъ предмета статьи, 
и мы поневол употребляли слова «эксцентрическій» и «мета- 
хризическій» почти какъ синонимы, Мьз сейчасъ увидимь, что 
метафизика относится къ эксцентризму, — выраженіе, если не 
юшибаемея, нами первыми употребаяемое, по-крайней-мЪрЪ, вт, 
томъ смыслЪ, какой мы ему придаемъ, —какъ часть къ цВлому. 

Прежде, чъмъ указать характеристическія черты экецентриче- 
скаго періода соціальнаго развитія, намъ нужно сказать нћ- 
сколько словъ о томъ, что такое недЗлимое. Понятіе недф- 
лимаго, индивидуума, повидимому, такъ просто, что не тре- 
бустъ никакихъ разъясненій. Однако, это не такъ. Мы ие 
топоримъ уже о тфхъ трудностяхъ, какія ветръчаются при 
опредфлен1и ипдивидуальности нћкоторыхъ низшнхъ предетави- 
тезей органическаго міра, гдЪ органы, педфлимыя и излыя 
скоплешя недфлимыхъ различаются иногда нелегко. До этого 
намъ здфеъ нътъ дћла. Рфчь у насъ ндетъ только о человЪк®, 
относител! но котораго кажется пе можеть быть сомнфшй, ке- 
д'Блимое онъ или нфтъ. Однако слова, производныя отъ елова 
«индивидуумъ», и въ приложенји къ человЬку употребляются 
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часто въ совершенно различныхь смыслахъ. Чаще всего подл, 
индивидуальностью разумфютъ совокупность чертъ, рЪзко вы- 
двигающихъ извфетную личность изъ среды окружающихъ ее 
людей. Индивидуальный значить здфсь личный, особенный. 
Мы будемъ употреблять это выражене совершенно иначе, 
именно будемъ разумфть подъ индивидуальностью человЪка 
совокупность всъ2ъ чертъ, свойственныхъ человфческому орга- 
низму вообще. Мы видфли, что Спенсеръ опредћляетъ недфли- 
мое, какъ «конкретное цфлое, имђющее строеніе, позволяющее 
ему, при извфетныхъ условіяхъ, постоянно приспособлять свои 
внутреннйя отношенія къ вифшиимъ такъ, чтобы поддержива- 
лось равновћеіе его отправленій» («Основатя біологіи», 207). 
Это опредфлеше, пе имђющее, къ сожалЪшю, достоинетвъ 
краткости и ясности, можетт, однако считаться удовлетвори- 
тельнымъ, если въ него включить идею способности страдать 
и наслаждаться, которою недфлимое рЪзко отличается отт, 
органа съ одной стороны и отъ общества еъ другой. По край- 
ней мёрф для опредфленія недЪфлимаго животнаго, а слбдова- 
тельно и человЪка, понятіе страданія и наслажденія пеобхо- 
димо должно быть введепо въ формулу; способность страдали. 
п наслаждаться составляетъ въ этомъ случаъ такую очевидную 
и характеристическую для педћлимаго особенность, что выклю- 
чить ее было бы крайне неосновательно. А въ такомъ случай, 
необходимо опредЪлить случаи нормальнаго физіологическаго 
состоянія п развит я и состоящя и развитія болзненнаге, патоло- 
гическаго. Типъ пормальнаго органическаго развитія есть, какъ мы 
видфли, постепенное усложненіе путемъ дифференцированія, т. е. 
спепіализаціи частей недфлимаго—органовъ и тканей. Слфдова- 
тельно патологическимъ развитіемъ будетъ обратное движеніе. 
то есть упрощеніе организма, его интеграція. Таковъ динамический 
законъ индивидуальности. Законъ статическій также не пред- 
ставляетъ затрудненій. Такъ какъ недЪлимое представляетъ собою 
извфстную ступень органическаго развитія, имфющую опредћ- 
ленное число опредћленныхъ частей, то физіологическимъ, нор- 
мальпымъ состояніемъ недђлимаго мы называемъ такое, при 
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которомъ вс части организма безпрепятственпо функшопиру- 
ютъ, т.-е. каждый органъ исполняетъ свою обязанность. При 
такомъ нормальномъ состояніи равновћеія каждое органическое 
отправленіе доставляеть человЪку наслажденіе. Если же одинъ 
или нЪеколько органовъ перестаетъ, вслдствіе какихъ-нибудь 
обетоятельствъ, совершать соотвЪтствуюцйя отправленія, то 
равповћеіе нарушается, и мы имфемъ состояніе патологическое, 
ненормальное, болЪзненное, сопровождающееся страданіемъ. Не- 
дфлимое въ этомъ случа, если и пе перестаетъ быть недЪфли- 
мымъ, потому что не теряеть способности страдать и наслаж- 
даться, то тфмт, не мепће какъ бы сокралцается, упрощается. 
Это не мБшаетъ ему усложняться въ другихъ отношевяхъ. 
Задержка однихъ отправлен изи развитіе однихъ оргаповъ 
въ большей части случаевъ вызываетъ усиленное дЗйстие и 
усиленное развитіе другихъ. При этомъ могутъ произойти 
усложнепія, которыя мы пи въ какомъ случаЪ не можемъ при- 
знать нормальнымъ явленіемъ, потому что они вытекаютъ изъ 
бояћзнепнаго начала, изъ нарушенія равновЂсія и плостности 
недфлимаго. Здесь я считаю своею обязанностью еще разъ ука- 
зать на сходство излагаемой доктрины съ ученіемъ Конта и 
на этотъ разъ именно съ нфкоторыми взглядами, относящимися 
ко второму періоду его философской жизни. Разсыпанныя въ 
«Позитивной политик» и вообще въ поздиъйшихъ сочинешяхь 
Коита странности и нелФпости отводятъ многимъ глаза отъ 
ифкоторыхъ общихъ взглядовъ, заслуживающихь величайшаго 
впиманія. Съ другой стороны портять дфло безусловные но- 
клонники Копта. Собственно вторая половина философской дфя- 
тельности Конта еще ждетъ правильной оцфики, которая тфмъ 
затрудиительнфе, что здфеь приходится отдЪфлять великое отъ 
смЪшного; на это люди вообще не мастера. Субъективный ени- 
тезъ, требованіе систематизаціи зпаній съ человЪческой точки 
зръшя не только въ теоретическомъ, а, въ практическомъ от- 
пошеніи, идея единства и гармоніи человБческаго существа, 
какъ основъ блага — ко вефмъ этимъ вещамъ нельзя такъ от- 
носиться, какъ относитея къ нимъ даже сдержанный и осто- 
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рожный Милль. Требоваше единетва въ интересахъ и цфляхь 
личностей, какъ членовъ общества, и единства или гармоніи 
веїхъ элементовъ индивидуальной жизни, праветвенныхъ, физи- 
чеекихь и умственныхъ, это требованіе, говоритт, Милль, есть 
ќопз егтогит позднЪйшихъ умозрфн! Конта. Что, исходя изъ 
этихъ началъ, Контъ пришелъ. ко мпожеству ошибокъ — это не 
подлежитъ никакому сомнфшю. Но мы готовы скорће сказать, 
вмфеть съ однимъ изъ безусловныхь поклонников» Конта, 
Бриджемтъ (Юе 1иріёё де 1а хіе её де 1а йосітіпе 4’Алеазе Соте 
еёс., рат, Ј. Н. Вгіасеѕ. Ттайшё ае Гапејаіѕ раг М. Ребегрие. 
Рагіѕ 1867), что вообще это Їопѕ пе ехгогит, а оегіїаїіз. Ме- 
жду прочимъ Милль говоритъ: «Въ послбдніе годы (какъ мы 
узнаемт, изъ книги д-ра Робине) Коитъ вдавалея въ самыя ди- 
кія разсужденія о медицинЪ, считая веъ болЪзни за одно и 
то же — за возмущеніе или разстройетво йе ГапИ6 ебтёргаје» 
(русскій переводъ, стр. 145). Здћеь Милль говоритъ о письмЪ 
Конта къ французскому медику Аціітепі, напечаташомъ въ 
книгБ Робипе (М№оёісе виг Гоецуге еі виг 1а уе @Ацсцѕќе 
Сопие. Рат 1е 4обеот Кођіпеё, зоп тейесіп ес. Ратіѕ 1860. 
р. 528). Воть что говорить Контъ: «Веі» виды болїзпей, при- 
знаваемые самостоятельными, суть не боле, какъ простые сими- 
томы. Собственно говоря, существуетъ только одна болђзнь- 
нездоровье. Но такъ какъ состояше здоровья есть состояніе 
единства (цїлоетности?), то бодфзнь есть всегда нарушеніе 
единства, вслђдетвіе усиленнаго развитія или задержки одного 
изъ отправленій». Далђе ндетъ рфчь о нарушеши «де Гипіёё 
сбгёрта1е», какъ о частпомъ только случа болфзни. Такимъ 
образомъ, Милль не только ие оцфиилъ по достоинетву глубо- 
каго воззрфшя Конта, но, какъ справедливо замђчаетъ Бриджъ 
(р. 107), извратиль самый емыслъ словъ фрапдузекаго мысли- 
теля. Мы, съ своей стороны, далеки отъ того, чтобы считать 
положеніе Конта дикимъ. Разетройство моральнаго единства, 
т.-е. усиленное развитіе нЪкоторыхъ моральныхь силъ и спо- 
собпостей, въ ущербъ другимъ, есть безъ сомићнія обильный 
источникъ бозђзненныхъ явленій. 
МИХАЙЛОВСКІЙ, Т. ГУ. 8 
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Мы видфли отпошеніе физіологическаго и патологическаго 
развитія и состоянія къ обоимъ типамъ коопераціи. Мы видфли, 
что физ1ологическое развите возможно только при простомт, 
сотрудничествЪ, и что неизбжный результат сотрудничества 
сложнаго, раздБленія труда, есть патологическое развитіе п со- 
стояніе недфлзимыхъ. Намт, остается только прибавить два-три 
пояснительныя замђчанія. Въ простом сотрудничестві; общая 
цфль вызываетъ солидарность интересовъ и взаимное попиманіе 
членовъ общества. Какъ люди равные, находящіеся въ одномъ 
и томъ же положеши, имћющіе однф и тӯ же цБли, стремленія, 
мысли и чувства, они не только успішно работаютъ, не только 
не впадають въ патологическое состояніе, но кром того 
имфють полную возможность въ каждую дашую минуту про- 
пикнуться жизнью своего товарища, пережить эту жизнь въ 
самомъ себ и относиться къ нему постоянно, какт къ самому 
себЪ. Высокій нравственный уровепь составляет естественный 
результатъ такого порядка вещей. Только при немъ осуществим 
знаменитый девизъ: братство, равенство и свобода. Не таковы 
междуличныя отпошенія въ обществћ, построенномтъ на прин- 
цип сложнаго сотрудничества. Не говоря уже о томъ, что 
члены его находятся въ патологическомъ состоянін, велђдетвіе 
усиленнаго развитія нђкоторыхъ органовъ въ ущербъ другимъ, 
для нихъ общая пфль постепенно и постоянно отодвигается вее 
дальше и дальше и наконець совершенно размфнивается на 
рядъ частпыхъ цћлей, одна отъ другой совершенно обособлен- 
ныхъ. Они не повимаютъ другъ друга, хотя связаны между с0- 
бою самымъ тЪфенымъ образомъ. Взаимное непониманіе ведетъ 
къ безнравственности отношеній. Одни вязвуть въ безъисход- 
номъ трудЪ, до нельзя развивая ту или другую часть своей 
мускульной системы. Лругіе, обращаясь въ спеціалистовъ нерв- 
пой дфятельноети, живутъ па счетъ труда первыхъ и не только 
не отплачиваютъ имъ за это чфмъ бы то ни было, но даже 
утрачиваютъ всякое предетавлене о своей солидарности съ 
ними, о томъ, что безъ нихъ опи не могли бы имфть ни 
одного изъ тфхъ наслажденій, какія даются утоиченно развитой 
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нервной системой. Однако простое сотрудничество при этомт, 
не совершенно исчезаетъ. Труды и наслаждешя, цфли и еред- 
ства дЪлятся между различными группами, на которыя диф- 
ферепцировалось общество, по каждая такая группа состоитъ 
изъ людей сходныхъ, равныхъ и потому способныхъ ко взапм- 
ному пониманию, работающихъ вмћет для одпой и той же 
пТли. Но здфеь простое сотрудничество составляеть фактъ вто- 
ростепенный, смыслъ и значеше котораго опредФфляются господ- 
ствующимъ принципомъ раздфленшя труда. Здћеь въ союзъ 
простаго сотрудничества вступаютт, не ифлоетные индивидуумы. 
какъ въ общинф вольпыхъ охотпиковъ, а индивидуумы епеціа- 
лизированные: головы вступають въ союзъ съ головами, руки 
съ руками, умственныя способности съ умствепными, капиталъ 
съ капиталомъ. трудъ еъ трудомъ и т. д. Такъ какъ въ такомъ 
обществ нЬть физіологически развитыхъ недфлимыхт,, то есть 
недфлимыхь, имђющихъ всю сумму отправлешй, какая допу- 
скаетея и требуется типомъ ихъ орғапизаци, то аптропоцен- 
трическое міросозерцаніе здъеь пемыслимо. Человћкъ, выработав- 
шій себі особенную напряженность того или другаго спеціаль- 
наго отправлешя и бозбе или менфе заглушившій въ себф ве 
остальныя, естествепнымъ образомъ понимаетъ п цфнитъ только 
то, что тфено соприкасается съ его спеціальпымъ отправле- 
ніемъ. Понятіе о едипствъ, индивидуальности человка здфеь 
не имфеть мбста. Центромъ помысловъ и стремленій становится 
ие человћкъ, какъ недфлимое, не вся совокупность человЪче- 
скаго организма, а нђкоторая отвлеченная категорія. Члепъ 
общества, въ которомъ раздЂленіе труда провело достаточно 
глубокія борозды, пе въ состояши охватить понпятіе человћка 
во всей его цђлости и недЪлимости; опъ можетъ понять и оцћ- 
пить только ту долю человфка, которая развита въ пемъ са- 
момъ. Велїдетвіе этого, въ то время, какъ въ области теоре- 
тическихъ вопросовъ еще долго держится объективио-аптрот0- 
центрическое міросозерцаніе, за силою преданій и педостаткомъ 
знашій, еще долго человћкъ вфритъ, что опъ составляетъ объ- 
ективпый центръ вселенной—въ сферф практической, въ „ерер? 
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дфйстия убфждеше это постепенно стушовывается и даетъ мето 
экецентрическому укладу. 

Началомъ экецентрическаго пер1ода, сощальнаго развитія мы 
признаемъ тЪ моменты въ развит различныхъ еферъ обще- 
ствениой жизни, когда кооперація по типу раздфльнаго труда 
выставляеть ифкоторыя спеціальныя цђли, доступныя только 
для извфетной соціальной группы, спещальтыя цђли, бывшія 
до этого момента только средствами. Не елћдуетъ думать, 
чтоб? переход этотъ произошель единовременно во веїхъ 
областяхъ жизии. Въ высшей степени сложная сЪть причинт, и 
садствій общественпыхъ явленій пе могла допустить такой 
правильности и такого однообразіл. Еслибы обществомъ управ- 
ляль только одишь припщипъ раздфлешя труда, тогда конечно 
развит1е его совершалось бы такъ же ровно и однообразно, какъ 
п ростъ организма. Но простое сотрудничество никогда не 
исчезало, и такъ какъ опо было возможно въ одной еферъ жизни 
въ большей, въ другой--въ менышей степени (что относитея 
и къ самому раздЪЂленію труда), то жизнь не могла идти ровно. 
Притомъ же на ходъ развитія вліяли и другія причины, каковы 
мђетпыя физическія условія, сила традицін и привычки, наблю- 
деше и т. д. Реф эти побочныя причины пе могли имфть оди- 
наковаго вліяшя на различныя стороны жизни. Можно только 
сказать, что разъ начавитись, экецентризмъ съ возрастающею 
скоростью стремится охватить вс топчайшіе изгибы обществен- 
пыхъ отпошеній, отпюдь однако не равномћрио по вофмъ па- 
прапленіямт. Мы видимъ напримъръ, что, не смотря па значи- 
тельное развитіе въ древнемъ мір раздфлешя труда и елбдо- 
вательшо экецентрическаго періода, въ области политики гос- 
подетвуетъ простое сотрудничество. Древняя исторія есть послћ- 
довательная иеторія ассиріяиъ, вавилопяпъ, персовъ, егинтянъ, 
евреевъ, грековъ (и въ ней аеннянъ, спартанцевъ), македо- 
пянъ, римлянъ. Словомт, древпяя исторія есть исторія госу- 
дарствъ и пародовъ. Государство же представляетъ собою такую 
соціальпую единицу, въ которой хотя отдфльныя недфлимыя 
и утратили въ большей или меньшей степени свою цЪфлостноеть, 
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по вся совокупность ихъ можетъ выставить вею сумму силь и 
способностей, свойственпыхъ человфку. Не то мы видимт въ 
среде вфка. которые вообще предетавляютъ моментъ паиболь- 
шаго развитія, кульминаціонную точку эксцентрическаго періода. 
Зд\Ъеь на арену исторіи выступаютъ уже интересы и цђли не 
государетвъ и народовъ, а сословій, корпорацій, цеховъ, т. е 
такихъ соціальпыхъ единицъ, изъ которыхъ каждая усвоила 
себ} окончательно только одну какую нибудь силу, одпу какую 
нибудь способность. 

Размћры нашей статьи до такой степени пепропорціональны 
размЪрамъ заданной нами себћ задачи, что па систематичность 
изложенія намъ претендовалт, никакъ не приходится. Мы сильно 
разечитываемъ на помощь логики читателя. Поэтому мы забћ- 
гаемъ нЪеколько впередъ, чтобы привести изъ Шиллеровскихъ 
пчсемъ объ эстетическомь образован человћъка мастерскую 
характеристику того, что мы пазываемъ экецентрическимт пе- 
ріодомъ сощальнаго развитія. 


«Безъ сомнЪнія нельзя было и ожидать, чтобы простая организація 
первыхъ республикъ пережила простоту первыхъ нравовъ и отношеній; 
но вмсто того, чтобы стать послЬ нихъ на высшую ступень живой 
зкизни, она ниспала до пошлой и грубой механики; натура греческихъ 
республикъ, организовавшихся на подобіе полипняковъ, въ которыхъ 
каждый индивидуумъ пользовался независимою жизнью, а въ случа 
нужды могъ своимъ трудомъ служить и общему, уступила мъсто искус- 
ственно-машинно-часовому устройству, гдз изъ сплоченя между собою 
безконечно многихъ, но безжизненныхъ частичекъ образуется механи- 
ческая жизнь цзлаго. Разорваны другъ отъ друга церковь и государство, 
нравы и законы; наслажденіе отд№лилось отъ труда, средства отъ цфли, 
напряжене отъ удовольстыя достиженія, В№чно работая надъ какимъ 
нибудь ничтожнымъ отрывкомъ изъ цфлаго, человъкъ и самъ дфлаетси 
чЪмъ-то въ род отрывка; взчно слыша однозвучный шумъ только того 
колеса, которое вертитъ онъ самъ, человъкъ никогда не въ состояніи 
развить гармонію въ своемъ существ», и вмЪфото того, чтобы напечатлЪ- 
вать человфчество въ своей натур%, онъ дћлаетоя только отпечаткомъ 
своего занятія, своей науки. Но даже это скудное, обрывочное участіе, 
которое привязываетъ частныхъ членовъ къ цФлому, состоитъ не въ 
томъ, чтобы они самодъятельно выработали формы данныхъ имъ обрыв- 
ковъ (и въ самомъ дъь можно ли было довЪрить ихъ свободЪ столь 
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искусную и свфтобоящуюся часовую машину?); нётъ, имъ съ самою 
скрулулезною точностью начертаны образцы, которыхъ и должно неуклонно 
держаться ихъ свободное знан1е. Мертвая буква замъняетъ живой ра- 
зумъ; механическая память руководить вфрнфе, чёмъ геній и чувство. 
Еели, по общепринятому мнЪн!ю, должность служитъ масштабомъ достоин- 
ства человЪка, если люди въ одномъ изъ своихъ согражданъ уважатютъ 
только память, въ другомъ формулярный разумъ, въ третьемъ механи- 
ческую ловкость; если въ одномъ мђст®, не обращая никакого внимая. 
на характеръ, требуютъ толко знаній, въ другомъ, напротивъ того, ради 
духа порядка и законной исполнительности, самое глубокое помраченіе 
разума почитаютъ достоинетвомъ, если хотятъ при этомъ, чтобы каждая 
изъ этихъ частныхъ способностей была доведена до такой интенсивности, 
какая только возможна по интенсивности субъекта, то можно ли удив- 
ляться, что остальныя свойства души остаются въ пренебреженіи и съ 
особенною тщательностью воздћлывается единотвенно то свойство, ко- 
торое почитаютъ п за которое даютъ награды?» 


Въ этихъ прекраспыхъ еловахъ значевіе греческихъ реепуб- 
ликъ едва ли не преувеличено. (Любопытно, что знаменитый другъ- 
соперпикъ и совершешая антитеза Шиллера — Гете, также съ 
восторгомъ смотрЪль на классичесскую древность, а между тЬмь 
Гете утверждалъ, что всякое цфлое, въ томъ чиелЪ и общество 
тЪмт совершение, чЪмт, мене сходны его части; онъ прово- 
дилъ также параллели между организмомъ и обществомъ). Раз- 
дфлеше труда, со всеми его послФдетшями,-—отсутстйемь един- 
ства ифай, безнравствениостью междуличныхъ отношенй, пато- 
логическимъ состояемъ недфлимыхъ, взаимнымъ пепонима- 
піемъ, достигло уже значительпаго развитія въ древней Гре- 
цін. Съ другой стороны, силенъ еще быть объективиый антро- 
поцентризмъ. Величайшіе мыслители Греши пе могли оторваться 
отъ мысли о законности и необходимости рабства и съ пре- 
зрБніемъ смотрЪаи на физическій трудъ и варваровъ. Та цфло- 
стность (Тобаа), которою восхищаются поклонники древней 
Греши, въ значительной степени должна была поддерживаться 
‘искусственными средствами, какова гимнастика. Поддерживалась 
опа и безпрестанпыми войнами, въ моментъ которыхъ простое 
сотрудничество временно одерживало верхь надъ раздфлешемь 
труда и ставило вефмъ гражданамь одну ціль. 
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Въ первомъ томЪ русскаго издашя сочинений Спенсера напе- 
чатана между прочимъ статья «Обычаи и приллчія», весьма 
важная для характеристики мыслителя, какъ человЪка. Къ этой, 
наибол$е для насъ интересной, сторон статьи мы обратимся 
пиже. Теперь замфтимъ только, что въ ней Спепсеръ старается 
доказать, что обычаи, приличія, религіозныя представленія и 
юрпдическія нормы имфють одинъ и тотъ же корень, и что 
распаденіе ихъ па самостоятельныя категоріи произошло тфмъ 
же общимъ путемъ послБдовательныхъ дифференцироваяй. Онт 
исходитъ изъ того положенія, что личности «бога, государя 
и церемоніймейстера» въ паиболЂе отдаленную пору истори со- 
впадали въ одной личпости. Едва ли можно принять это пол0- 
жеше безусловно въ такомъ видф. Но во всякомъ случа общій 
взглядъ Спенсера имфетъ глубокое основаніе. Намъ, современ- 
нымъ людямъ, трудно представить себЪ едипство различныхъ 
сторопъ челов ческой жизни, . которое царило въ доисториче- 
скую пору. Религія, философія, наука, искусство, — всЪ эти 
для насъ совершенно различныя и чаето другъ другу противо- 
рЬчашия вещи, вещи. существующія рядомъ, не смотря на 
трудность и даже невозможность примиренія ло многимъ пунк- 
тамъ, — все это еливалось для первобытнато человЪка въ одно 
цфлое, въ непосредственныя отношенія къ природ. Ощуще- 
не вызываетъ рядъ волненій и въ нихъ заключаетея вся пеи- 
хическая дћятельность первобытнаго челов$ка, ложащаяся въ 
основу его узкаго, но цфльнаго, не раздробленнаго міросозер- 
цанія. Ощущешя его, какъ справедливо замфчаетъ Спенсеръ, 
выражаются единовременно звуками, образами и движеніями, 
То, что для насъ распадается на духъ и матерію, связано въ 
немъ неразрывно. И оттого онъ монистъ въ теорін и мопистъ на 
практик%. Праятное и непріятное ощущеніе немедленно приво- 
дятъ въ движеше весь его организмъ, већ стороны индивидуаль- 
ности, мускулы погъ, рукъ, груди, горла сокращаются едино- 
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временно, и человфкъ поетъ, пляшетъ. играеть. Точно также 
кфлостна его практическая философія. Различные элементы оцфи- 
ки человЪческихт, поступковъ разсыпаны для цивилизовашаго 
человђка по разнымъ угламъ; онъ можетъ признать данное 
явлепіе пріятпымъ, но безполезнымъ: полезнымтъ, но безирав- 
ствепнымъ; нравственнымт, но незаконнымь и несправедли- 
вымъ; законпымт. но пебогоугоднымъ. Первобытный челов? къ не 
знаетъ этихъ противорїчій; для него фактъ тождествент, съ 
припципомъ; велћнія боговъ, юридическая норма, нравственный 
кодексъ, правы и обычаи совпадаютъ или, съ пашей современ- 
пой точки зрфшя, не отдфлились другъ отъ друга, не выяени- 
лись, пе дифференцировались. Дикарь убиваетъ дикаря изъ ме- 
сти, это — фактъ. Но фактъ этотъ въ нравахъ общества, въ 
то же время онъ правомфренъ, подтверждается религіозными 
представленіями и санкціонируется первобытною личною моралью. 
Съ теченіемъ времени, со смБною мпогихъ и многихъ поколБ- 
ній, по мбрЪ развитія коопераши. фактъ певыгоды вредить ближ- 
нему обращается точно также въ религіозпый догматъ, нрав- 
ственное правило, юридическую норму и обычай, опять таки 
безъ всякаго яенаго обозначенія раздфльности этихъ элемен- 
товъ. Во временпыхъ и случайныхъ союзахъ простого сотруд- 
ничества эта цфльшость н пепосредственность взаимныхь отно- 
шеній остаются во всей своей сил. Еслибы припципъ простого 
сотрудничества восторжествовалъ, еслибы цивилизація посте- 
пенно раздвигала именно этимъ видомъ кооперапіи личное суще- 
ствованіе равпомърио во веб стороны, не раздробляя индиви- 
дуальпости, а пріобщая къ пей все новыя и новыя иидивиду- 
альности столь же цђльпыя, еслибы при этомъ воззршя на 
природу путемъ колективнаго опыта очищались отъ объектив- 
наго антропоцентризма... Я не знаю, что было бы въ такомъ 
случа. Но этого не было и, насколько мы можемъ продумать 
первобытную жизнь, и не могло быть. Раздфлеше труда одо- 
лфло. Запутанный порядокъ сложнаго сотрудничества постепешо 
стираль непоередетвенность взаимныхъ отношешй и дробилт, 
индивидуальную цфлоетность. 


Родовой бытъ емћнилен общественнымъ, что предполагастъ 
уже глубокія дифференцировапія. На одпомт, концъ обществен- 
ной іерархіи образовалось рабство, на другомъ вырћзалась болфе 
или менфе сильная верховная власть, которой уступили, добро- 
вольно или по принужленю, часть своего главенства старЪй- 
шины отдфльныхъ родовъ. Религіозныя представленя получаютъ 
столь отвлеченный характеръ, пепосредственныя отношешя къ 
природ парушаются столь сильно, что становятся уже пуж- 
ными посредники между людьми и богами. Обособляется класет, 
жрецовъ. Рабство одиихъ даетъ досугъ другимъ. Досугъ идетъ 
на умственное развитіе, Трудъ перестаетъ вознаграждаться веї мт, 
результатомъ труда; результатъ этотъ дфлится между господи- 
помъ и рабомъ, который получаетъ свою долю въ видћ скуд- 
ной пищи. Но почти столь же скуднымъ вознаграждепіемъ до- 
вольствуетея още и господинъ. Производители и потребители 
находятся вт, непосредственныхъ спошеніяхъ, взаимная связь ихъ 
проста и очевидна; продукты труда идутъ довольно равномфрно 
па поддержаше однћхъ и тфхъ же потребностей въ различ- 
ныхъ недФлимыхт. Каждый потребитель есть вмфст% съ тумъ 
и производитель, и наоборотъ. Съ дальпїйшимъ развитіемъ 
коопераціп и досуга, развиваются и потребности. Является на- 
добность въ такихъ предметахъ. которые пе могутъ быть про- 
пзведены тфми или другими лицами, а между тфиъ произво- 
дятея въ сосфдетвЪ. Начинается обмфиъ продуктовъ. Въ бо- 
лће или менфе широкомъ обмфиф могуть участвовать только 
нецфлостныя педфлимыя, т. е. педћлимыя, усвоивиия себ} из- 
вђетпую спеціальпую сферу дфятельности. Далће, какъ въ 06- 
ласти религіозной понадобились посредники между людьми и 60- 
гами, такъ и въ экономической области оказываются нужными 
посредники между производителями и потребителями. О6б0с06б- 
ляехоя торговый классъ, задерживающій, въ видф торговаго 
проионта, часть результата труда въ своихъ рукахъ; поземель- 
ная рента и прибыль капиталиста еще ждутъ своей очереди. 
Торговля оказывается занятіемъ столь выгоднымъ, что отвле- 
кастть значительную часть силь отъ войны, до тъхъ поръ глав- 
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наго занятія. Однако они еще долго должны идти рука объ 
руку, потому что торговецъ можетъ каждую минуту ждать на- 
паденія и долженъ противопоставлять силу свилБ. Въ рукахъ 
торговаго класса, сосредоточиваются значительныя богатства, пре- 
вышающія его потребности. Яваяетея новое наслажденіе—па- 
слаждеше пріобрђтепія, и новая цфль — богатство, доступныя 
только для нфкоторыхъ членовъ общества. Въ далекомъ буду- 
щемъ это спешальное наслаждеше и эта спешальная ифль, обо- 
собленныя отъ вех другихъ сторонъ человЪфческой индивиду- 
альности, ложатея въ основу науки, по поводу которой Сисмонди 
задумался: «Неужели богатство -— все, а человђкъ — абсолютно 
пичто?»; по поводу которой Дрозъ замфчаетъ, что предетави- 
тели ея думаютъ, что «человћкъ создапъ для продуктовъ, а пе 
продукты для человЪка». 

Общественныя дифференцированія, опредфляя для каждой 
обособившейся сощальшой группы образъ жизин и занятія, от- 
личные отъ образа жизни и занят остальныхъ группъ, вызы- 
ваютъ разнородноеть нравовъ и обычаевъ. Эта разнородность 
вызываеть такія столкиопенія, что становится наконець пе- 
обходимымтъ формальное опредЪлеше правъ и обязанностей чле- 
новъ общества. Ивляется писаный законъ, сначала разумЂетсл 
не очень далекій отъ обычнаго права, но тъмъ не менфе во 
веякомъ случа}; отличный отъ него; въ него вносятся главнымъ 
образомъ воззрфя правящаго класса. Нравы, правственпость 
и справедливость раздробляютея на самостоятельныя категориг. 
Законодатель емБло пишелъ: бегу из езё сопзИ био 772$ деп- 
пит, доо 913 йотіпіо аЩегиз софта пафитат ѕиђіісібиг, т. е. 
рабство есть учреждеше народнало права, по которому человЪкъ 
противуестественно владычествуетъ падт другимъ. Въ дале- 
комъ будущемъ нравы и обычаи обособляются въ деспотизмъ 
обществепнаго мифшя; правственность—въ аскетическую мораль; 
право и справедливость даютт, начало наук, провозглашающей 
своимт, принципомъ: баё јиѕіісіа регеаф типіцѕ, т. е. не спра- 
ведливость существуеть для человфка, а человЪкт, для епра- 
велливости. 
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Рядомъ съ безусловною справедливостью и безусловпою ирав- 
ственностью выступаютъ чистая наука, чистое искусство. И такъ, 
въ течепіе вЪфковъ, раздфлене труда постепенпо, но съ неудер- 
жимой силой подтачиваетъ первобытный антропоцентризмъ. Мы 
не имфемъ никакой возможности просаЪдить здфсь вс сто- 
роны экецентрическаго періода. Читатель найдеть кое-что въ 
этомъ отношеши у Спенсера, въ статьяхъ: «Происхождеше и дЪя- 
тельность музыки», «Обычаи и приличія», «Прогреесъ, его за- 
коиъ и причины» и т. д. Но Спенсеръ выбираеть примФры 
сравнительно пе важные, и притомъ смотритъ на пихъ исклю- 
чительно съ точки зрЂнія увеличеня общественной разпородко- 
сти, пе касаясь параллельнаго факта усилешя индивидуальной 
однородности. Спепсеръ, не смотря на многочисленность прим1- 
ровъ, приводимыхъ имъ въ подтвержденіе закона прогресса, 
какъ перехода отъ одпороднаго къ разнородпому, ни разу не 
останавливается надъ значешемь этого перехода для выработки 
понят полезнаго, пріятнаго. добраго, нравственнатго, справед- 
ваго. А между тЪмъ обособлеше ихъ другъ отъ друга несо- 
минно подтверждаетъ его законъ прогресса: оно могло явиться 
только въ обществ очень разнородномъ. Бъдпяга первобытный 
человфкъ думалъ, что все создано для пего. Оказывается, что 
онъ самъ создапъ для всего, кромЪ самаго себя. Онъ созданъ 
для справедливости, для нравственности, для богатства, для 
зпаһія, для искусства. И все это требуегъ безусловнаго, ис- 
ключительнаго покловешя себӯ; все это въ открытой враждћ 
другъ съ другомъ: искусству не надо справедливости, паука 
отрицается нравственности, богатство не видитъ справедливо- 
сти, формальная справедливость незнакома съ правственностьюо. 
Но — замфчательный фактъ, который мы объяснимъ ниже — 
веЪ эти отвлеченныя категоріи, порожденныя процессомъ обще- 
ственныхъ дифференцированій и соотвЪтетвенныхъ нидивидуаль- 
ныхъ интеграцій, находясь въ открытой междоусобной войи}, 
въ то же самое время единодушно поддерживаютъ вызвавшій 
ихъ па свЪть божій порядокъ. Въ другомъ мЪфетЪ мы имЪли 
случай показать, что безусловная справедливость есть пи что 
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иное, какъ идеализапія существующихъ общественныхъ отно- 
шеній, возведеніе въ прииципъ голаго эмпирическаго факта. А 
между тфмъ какъ опа величава и широка, эта безусловная спра- 
ведливость! Теоретическія формулы объективно - антропоцентри- 
ческаго період (все создано для человЪка) и періода эксцент- 
рическаго (человЪкь для богатства, для справедливости, для 
истины, или что то же, справедливость для справедливости, 
истина для истипы, богатство для богатства) до такой степени 
діаметрально-противоположњы, что можно было бы подумать, 
что самая природа человћка потерпћла какое нибудь коренное 
преобразоване. Можетъ быть и въ самомъ дълћ люди живутъ 
здЂеь для знапія, для искусства, для справедливости? Не со- 
вермъ такъ. Произошло собетвепно воть что. Были люди ди- 
кіе, ограниченпые, перазвитые, но цфаостные. Ихъ пЪлостная 
индивидуальность, благодаря кооперащи раздфльнаго труда, раз- 
вивалась въ раздробь. Жизнь недБлимаго есть сумма отправае- 
ній, допускаемыхъ его организаціей. Въ первобытномъ человћкћ 
мы имђемъ эту сумму отправленій. Исторія, не давъ силамтъ и 
способиостямъ человфка, такъ сказать, выдти изъ скрытаго со- 
стояШя, достигнуть гармонической и всесторонней напряжен- 
пости въ предфлахь одной индивндуальности, размЪфетила эти 
силы и способности по множеству разныхъ индивидуальностей. 
Сила мысли оказалась въ одномъ углу и больше въ немъ ви- 
чего не оказалось, въ другомъ — сила мышцъ, въ третьемъ — 
эстетическая способность п т. д. Эти изолированныя силы, раз- 
виваясь въ ненфлостныхъ недфлимыхъ на счетъ другихъ силъ, 
получаютъ колоссальную интенсивность и при этомъ окончательно 
заглушаютъ остальныя отправленія. Такимъ путемъ происхо- 
дитъ общественная разнородность рядомъ съ индивидуальной 
однородностью. Казалось бы, что здфеь, какъ и вездћ при осу- 
ществлеши принципа раздфленя труда, происходить значитель- 
пая экономя силъ; что общество получаетъ огромный барышъ, 
доводя различныя силы и способности до такого развитя, ка- 
кое педостижимо при совмщеши ихъ вс$хъ въ предћлахъ од- 
ной и той же личностн. «Раздћленіе занят — говорить Милль— 
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совершеніе одновременнымъ трудомъ нЪфеколькихъ работы, ко- 
торая не могла бы быть окончена какимъ бы то ни было чис- 
ломъ лишъ норознь, воть великая школа кооперацін» (Статья 
«Цивилизація» въ «Разсужденіяхъ и изелбдовапіяхъ»). Великая 
ли эта школа, это вопроеъ, подлежащій обсуждешю. Но это 
не единственная школа коопераніи, потому что есть еще школа 
простого сотрудничества. Какъ мы неоднократно доказывали, 
раздћленіе труда, способствуя выработкЪ ненђлостныхъ нед? 
лимыхъ, есть иєточпикъ безчисленныхъ патологическихъ явло- 
ній въ области индивидуальной ип соціальной жизни. Но этого 
мало; есть предфлы, за которыми всякая сила и способность, 
развиваясь на счетъ другихъ силъ и способностей, перестаетъ 
быть силой и способностью, о чемъ съ неумолимою ясностью 
свидБтельетвуютъ добытые ею результаты. 

Грубый фетишизмъ смфнизея болфе утонченнымъ политеиз- 
момъ. Для первобытнаго челов$ка исчезла возможность быть 
съ своими богами за панибрата, бесфдовать съ ними запросто, 
спдфть въ одной комнат. Въ спошенія съ ними опъ долженъ 
вступать чрезъ посредство жрецовъ. Обезпеченные трудомъ 
производительныхъ классовъ, жрецы и выенце слои общества 
вообще начипаютъ мало-по-малу отвыкать отъ физическаго 
труда. Когда распаленіе труда па трудъ физическій и уметвен- 
ный доходить до извфетпыхъ предфловъ, антропоцентрическій 
монизмъ смфняется экецентрическимъ дуализмомъ. Когда вы зло- 
ровы, вы не замфчаете присутствя того или другаго органа, 
сознаете только себя, какъ совокупность органовъ, находящихся 
въ физіологической гармоніп. Когда вы больны, то есть когда, 
гармонія отправленій такъ или иначе нарушена, вы невольно 
обращаете вниманіе на пораженный органъ. Въ здоровомъ со- 
стояШи трудно мыслить о голов о рук, о ногахъ, о сердиЪ 
и т. д, безотносительно ко всему организму. Больная голова, 
больная рука вызываютъ ваше спецальное вниманіе, и вы мы- 
сленно отдфляете ихъ отъ остальной части организма. Совер- 
шенно точно также нарушенная дифферевцированіемъ труда 
гармонія выдЪлила для человЪка духъ, какъ вито отдфльное 
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отъ тЪла. Борозда, пролегшая между духомъ и матерей въ 
практической жизни, отразилась и на теоретическихъ воззрЪ- 
піяхъ, и со смфиою поколїній обозначалась все рфэче и рЪзче. 
Елиноличнымт, богамъ и единоличной морали первобытнаго че- 
ловфка, работающаго единовременно и руками, и головой, со- 
отвфугствуеть понят о единствЪ его собетвеннаго существа. 
Вступая свободнымъ и независимымт, членомь въ союзъ про- 
стого сотрудничества, первобытный человъкъ все таки держится 
своего монизма, потому что и здЪфеь ему приходится трудиться 
равномфрно и физически, и умственно. Въ кооперацін раздфль- 
наго труда душа и тБло расходятся въ разныя стороны. Велћд- 
сте различія побочныхъ обстоятельствъ, расхожденіе это 
проявляется различнымъ образомъ. Такъ полинезійцы вЪруютъ, 
что только предводители ихъ имфютъ душу. Такъ древніе 
перувіанцы вћровали, что ихъ знать была божественнаго про- 
пехожденія. Оба эти факта приводятся Спенсеромъ въ под- 
твержденіе той мысли, что въ первобытномъ обществ лично- 
сти бога и государя совпадаютъ. Въ этом отношени 060- 
бепно неудаченъ примФръ перувіанцевъ. Перу извћстно намтъ 
уже на отпосительпо очень высокой ступени цивилизаціи; и по- 
тому вБроваше перувіанцевъ ничего не доказываетт,: установ- 
ленію его предшествовали цфлые вфка общественныхъ диффе- 
ренцировашй. Какъ бы то ни было, но мы видимъ, что такт 
или иначе практическое распадеме труда на физическій и ум- 
ственный вездЪ и всегда сопровождаетея и теоретическимт рас- 
паденіемъ души и тфла, т.-е. дуализмомт. Однако, кое-какін 
эшшрическія свфлЪшя, пробртаемыя высшими клаесами и 0с0- 
беппо жрецами, еще долго имфють въ виду неключительно че- 
ловЪка какъ съ теоретической, такъ и съ практической точки 
зрЪшя. Природа изучается объективно-антропоцентрически, и. 
притомъ на столько, на сколько это изучеше можеть быть не- 
посредственно приложено къ пользамъ и нуждамъ человћка. 
Практическое приложене добытыхъ знаній находится въ вълћ- 
‘пін самихъ изузающихъ природу; теорія еще пе отдълилась 
отъ практики, наука — отъ пекусства, знаше теоретическое — 
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отъ прикладного. Но глубже и глубже ложатся демаркаціонныя 
черты между интересами различныхъ слоевъ общества. Про- 
цеесъ дифферепцированій, разъ пачавшись, идетъ все быстрће 
и быстрће. Увеличивающийся досугъ, гарантированный трудомъ 
нижняго этажа общественнаго зданія, и привычка къ умствен- 
пымъ занятіямт, побуждаютъ наконецъ ифкоторыхъ членовт, 
высшихь слоевъ запятьея изученіемъ явленій природы не ради 
тБхъ или другихъ практическихъ пфлей, а изъ любопытства, 
ради самой истины. Является новое спеціальное наслажден1е— 
паслажденіе знанія, разъ отвфдавт котораго, мысль не удер- 
жимо стремится къ дальнйшему знанію. Знане перестаетт, 
быть ередетвомъ, и становится пфлью. Эта новая цфль все 
болЪе и болЂе заслоняеть собою для преслфдующихъ ее вс 
другія цли, и, вызванная процессоиъ общественпыхъ диффе- 
ренцированій, закрфиляеть ихъ собою. Религозныя предетав- 
лешя становятея утонченнфе. Является философія. Мысль чело- 
вЪческая, увђрившиеь въ своей независимости отъ бреннной тї,- 
лесной оболочки, оказываеть крайнюю самонадЂянность. Пре- 
зирая опытъ и паблюденіе, какъ орудія бренной оболочки. 
мысль стремнтея въ надзвЪздныя пространства и желаетъ по- 
лучить понятіе о мір} чисто діалектическимъ путемъ, изъ са- 
мой себя. Презирая оковы, палагаемыя на нее вићшними чув- 
ствами, мыель презираетъ и добываемое вифшними чувствами. 
Ей мало феноменальнаго знашя, которое можеть получить п 
приложить къ дфлу всяый ремесленникъ. Она ищетъ нумена, 
вещи въ себ, сущности вещей, и самая эта сущность оказы- 
вается паконецъ ни чфит, инымъ, какъ тфмъ же самымъ ду- 
хомъ, который такъ тщательно и любовио воспитывается на- 
счеть матеріи въ прямомъ и переносномъ смысл. Объ утили- 
тарпой сторопЪ знашя нфтъ и помину. Архимедъ извиняется 
передъ современниками и потомствомъ въ томъ, что иногда ра- 
ботаетъ для практическихъ цфлей. Въ наши времена Шопен- 
гауеръ заявляетъ, что только безполезное можетъ имфть зна- 
чепіе. Платонъ говоритъ, что значеніе ариометики состоитт, от- 
пюдь пе въ ея практической польз, а въ томт, что она «об- 
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легчаетъ душ путь изъ области преходящихъ вещей къ «0- 
зерцанію истины и бытія»; что она обязана «заниматься чи- 
слами въ себђ, въ ихъ сущности, и не терпить вмъшательетва, 
чего бы то ни было видимаго и осязаемаго»; что геометры за- 
блуждаютея, если удаляются отъ изученія того, что состав- 
ляетъ сущность вещей, истину вЪчную и безусловную; что цфль 
астрономіи совебмъ не практическая, она пе есть даже изуче- 
ніе видимаго, она должна вести къ той же вћчной истии, 
постижимой одною чистою мыслью (Республика, ки. ҮП). Рус- 
скій педагогъ, г. Модзалевскій, полагает, что, «благодаря не- 
значительной населенности страны и существованію рабства, 
бывшаго удЇломъ иноплеменииковъ, жизнь свободныхъ людей 
была легка и чужда мелочныхъ заботъ. Большая часть наши 
была совершенно пезнакома съ низкими и тяжелыми работами, 
н потому грекъ чрезъ воспитаніе свое могъ становиться выше 
всего пошлаго и мелочнаго въ жизни» (Очеркъ истори воепи- 
танія и обученія и проч., ст. 47). Считаю долгомъ замфтить, 
что это античное воззрЪніе приведено рядомъ съ мыслями Пла- 
тона пе почему ипому, какъ потому, что мы случайно развер- 
нузи лежащую передъ нами кпигу г. Модзалевскаго. 

Освобожденная отъ мелочныхъ и пошлыхъ заботъ мысль, 
стремясь уразумВть сокровенныя сущности вещей, получаеть о 
себЪ все болђе и боле высокое понятіе. Чистая мысль оказы- 
вается единствеппымъ источникомъ познашя, въ ней одной слЪ- 
дуетъ искать закоповъ міровыхъ явленій. Метафизическія си- 
стемы громоздятся одна на другую; въ нихъ погибаютт, вели- 
чайшіе умы. Таковъ въ области мысли и знашя одипъ резуль- 
тать обществениыхъ дифференцированій и осуществлевя прин- 
ципа раздфлешя труда, то есть по Сиенееру общественнаго 
прогресса. 

ТЪмъ времепемъ мазо по мазу копятся положительныя зиа- 
нія. Практизескія надобности и счастливыя случайности порож- 
дають технику, искусства, а техника влечетъ за собой пћко- 
торыя обобщенія. Сначала эти обобщенія кладутся гордыми и 
нетерпливыми умами въ основаше метафизическихъ объяспевій 
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міра. ЗатЪмъ, подъ вліяніемъ общаго процесса соціальныхъ диф- 
ференцированій, наука отдфляется отъ философи. Далфе тотъ 
же процессъ повелъ къ тому, что «каждый отдфльный классь 
изсяфдователей какъ бы выдфлиль свой частный порядокъ истинъ 
изъ общей массы матеріала, пакоиленнаго паблюденіемъ» (Сцец- 
серъ, І, 307). Знаніе, какъ цфль, распадается постепенно на, 
множество частныхъ цЪлей. Одинъ избираеть одну отрасль, 
другой— другую и т. д. Какъ и во вебхъ своихъ проявленіяхъ, 
это раздфленіе труда имфетъ двойственный характеръ. Наука 
обогащается, но міросозерцаніе епеціалистовъ все болђе и болфе 
съуживается. Однако, скоро и наука перестаетъ обогащатьея. Съ 
дальнЪйшимъ спешализированіемъ утрачивается взаимное пони- 
маніе между представителями различныхъ отраслей знашя. Они 
не понимаютъ даже языка другъ друга. Погруженный въ свой 
клочокъ знанія, епеціалиетъ взрываетъ его вдоль и поперегъ, 
но не пмђетъ понятія о соеВднемъ клочкЪ. Онъ уже давно пе- 
ресталъ быть граждашшомъ, давно перестать сознавать свою 
солидарность съ остальными членами кормящаго его общества. 
Но наконецт, онъ перестаетъ быть и ученымъ; добываемое имъ 
знаше дЪлается не только неважнымъ, второстепепнымъ, третье- 
степеннымт и т. д., 10 даже перестаетъ быть зпаніемъ. Это 
требуетъ иЪфкотораго объяспенія. Для изелђдовапія самаго про- 
етого явленія, напримЪръ, для опред$лешя какого нибудь ми- 
нерала требуется, собственно говоря, пБлый рядъ опытовъ и 
наблюдений. Минераль можеть имфть строеніе аморфиое или 
кристаллическое. Въ послднемъ случаъ нужно опредфлить гео- 
метрическ1я свойства кристалла, отношенія угловъ и плоскостей. 
Но этого недостаточно, потому что много есть минераловъ, со- 
вершенно различныхъ и тбмъ не менфе кристаллизующихся вт, 
одной и той же формЂ. Отъ гопіометра приходится перейти къ 
паяльной трубкћ, пзелћдовать отношенія даннаго минерала кл, 
тЪмъ или другимъ реактивамъ, къ поляризаціи, его спайноеть, 
твердость и т. д. Поеслћ этого ряда опытовъ и наблюденій яв- 
леніе понято, потому что кром математическихъ, физическихъ и 
химическихъ пикакихъ другихъ свойствъ минералъ не имфетъ. 
МИХАЙЛОВСКІЙ. Т. ІҮ. Е 9 
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Понятное дфло, что еслибы какой нибудь спеціалистъ-кристал:0- 
графъ не имфль свфдфвй химическихъ и физическихъ и быль 
бы склоненъ, подобно всякому спеціалиету, придавать своей 
точкЪ зрћнія первенствующее значеніе, понятно, что. его мине- 
ралогическія знанія пе были бы знаніями. Что касается до его 
собственно кристаллографическихъь наблюденй, то они представ- 
ляли бы не болЪе, какъ сырой матеріалъ. Мы взяли примфръ 
почти невозможный, потому что минералогія завфдуеть явле- 
ніями столь простымн, что связь п необходимость различныхъ 
точекъ зрћнія тутъ совершенно очевидны. Но въ наукахъ, 
имђющихъ д'бло съ сложнфйшими явлешями, подобные случаи 
пе только возможны, а и весьма обыкновенны, потому что для 
пониманія этихъ боле сложныхъ явлешй требуется и большая 
разносторонность свъдћній. Ясно, что въ этомъ случа узкій 
спеціалиестъ можеть накопить множество знаний, которыя, прп 
псестороннемъ ихъ разсмотрћніи, окажутся совершенно ложными. 
Время отъ времени въ эту массу ложно понятыхъ или вЪрныхъ, 
по мелочныхъ фактовъ врываются могучіе умы, внося синтети- 
ческое начало въ это неограниченное правленіе анализа. И это 
синтетическое начало предетавляетъь собою отраженіе простого 
сотрудничества между науками и индивидуальной пВлостности 
дфятеля науки; истины различныхъ наукъ группируются при 
этомъ не какъ однородные члены разнороднаго цфлаго, а наобо- 
ротъ. Наука дБлаетъ гигантскій шагъ, подобравъ сразу весь 
пригодный сырой матеріазъ, а остальную часть его выбрасы- 
ваетъ, какъ совершенно негодную. Однако, ипогда и на самихъ 
представителяхъ синтетическаго начала отражаются послфдетия 
коренныхъ общественныхь дифферепцированій. Вырвавшись изъ 
эксцентрическаго перода съ одной стороны, они еще глубоко 
сидятъ въ немъ съ другой. Опытъ и наблюдеше еще не вытЪс- 
нили изъ нихъ вфры въ безкоптрольную силу чистой мысли. 
Отеюда опять метафизическія стремленія уловить сущность ве- 
щей, ихъ конечныя причины, отсюда метафизическія понятія 
природы, боящейся пустоты, зоогена, жизненной силы, жизнен- 
ныхъ духовъ и т. п. 
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Накопецъ, въ области теоретическихъ вопросовъ, петорія 
снова выдвигаетъ человфка центромъ вселенной. Позитивизму 
принадлежитъ честь объединешя и обобщенія этого стремленя. 
Опять человбкъ становится мђриломъ вещей, но на этотъ разъ 
уже сознательно. Дуализмъ опять смфняется монизмомъ. Границы 
науки совпадаютъ съ границами человЪка, какъ существа цЪль- 
наго и единаго. Мысль вводится въ свои законныя границы. 
Человфкт, можеть познавать только явленія и тЪ постоянныя 
отношенія, въ которыя опи становятся другъ къ другу. Сущ- 
пость вещей—вћчная тьма. Н%®тт абсолютной истины, есть 
только истина для человњка, и, за предфлами челов ческой 
природы, нфтъ истины для человћка. Положешя эти вырабо- 
тывались вфками. Но въ курс философи Конта имъ подве- 
депъ полный итогъ, къ которому мы и отсылаемъ читателя. 
ПослВ борьбы съ метафизикой читатель найдетъ тамъ и борьбу 
съ излиишей спеціализаціей знаній, но эта часть трактата едва- 
ли удовлетворить его въ такой же мр. Здћеь разсыпаны 
однако зачатки золотыхъ мыслей, цбиность которыхъ умень- 
шаетея только кореннымъ недостаткомъ Коитовой системы — 
устранешемъ субтективнаго метода изъ области вопросовъ со- 
ціологіи, этики и политики. Позитивизмъ сдфлалъ до сихъ поръ 
полдфла,—устаиовиль законность человфческой точки зрїЇшія на 
явленія природы, а человђческая точка зрфшя есть здЪеь 
точка зрфшя человфка мыелящаго и ощущающаго, т. е. пфлост- 
наго недфлимаго, обладающаго всею суммою органовъ и всею 
суммою отправленій, свойственпыхъ организму человЪка. Такимъ 
совмћетпымъ участіемъ веђхъ сторонъ индивидуальности полу- 
чаетея истина, не абсолютная, а истина для человћка. Та же 
точка зрћнія должна быть приложена н къ рЪшенію практиче- 
скихъ вопросовъ, но этой половины велпкаго дфла позитивизмть 
совершить не можеть, потому что тутъ ему пришлось бы вве- 
сти субъективный методъ даже въ постановку чисто теоретиче- 
скихъ вопросовъ. Въ самомъ дфлЬ, съ объективной точки зрћ- 
нія веб истины равны. Выборъ между истинами, т. е. отдф- 
леніе истипъ полезпыхъ отъ безполезныхъ, нужныхъ и не- 
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нужныхъ, обязательныхъ отъ необязательныхъ,— это дфло оче- 
видно субъективнаго метода. ТЪмъ еправедливће это для прак- 
тическихъ приложен добытыхъ истииъ. Относительно этихъ 
пунктовъ могуть выдти разногласія, объективнымъ методомъ 
неуетранимыя, велфдетые чего позитивизму приходится быть 
пассивнымь зрителемъ этихъ етолкповепій, не принимая въ нихъ 
пикакого участія. Въ Позитивной Политик Коптъ открыто от- 
казался отъ этой пассивной роли и, при помощи субъективнаго 
метода, попытался перекинуть мостъ отъ науки къ жизни. 
Мостъ вышелъ непрочный, но это отнюдь не значитъ, что 
можно обойтись совемъ безт, моста. Ло какой степепи Контъ 
и въ своемъ курер философіи быль близокъ къ тому, чтобы 
ввести въ свою систему человћка, какь цълостное недълимов, 
центромъ пе только теоретическихъ, а и практическихъ вопро- 
совъ, т.-е. связать научнымъ образомъ вопросы о теоретической 
истийЪ съ вопросами о практическомъ благЪ, и до какой сте- 
пени ему тђепо было въ путахъ объективнаго метода въ соціо- 
логш,—это видно изъ слђдующихъ его словъ, которыя я боюсь 
испортить переводом: 

«Сһелх Ја Чаззе зресщайуе 1 66ёуаіоп іе ГАше её 1а бёпё- 
тоѕіїё деѕ ѕепіпепёѕ репуепі аИНсИетене зе Ч6уеоррег ѕапѕ 14 
обибга 6 4ез репѕёеѕ, Фаргёз Га піёё лабшеПе аи 000? у 
ехіѕќег епіте 1ез уцез бігоіќеѕ оц йіѕретѕітеѕ её 1ез репеһапёѕ 
ёроїѕіеѕ» ($. УТ, 387). 

«Глиише йёсёпёгаёіол, ілӣідоё раг йе 1е5 ѕутрібтпевѕ соп- 
Вгше Гёќаб ригетеп ргоузоше Филе саззе ѕрёеешайте ой 
Гас вепіппепе да детоіг а йй заа” ац тете @естб дие 
1е уегіїаре еѕргіб Фепзет Ме, её сһех ЈадпеПе оп гешагаае. еп 
еЁеф, аијошлі, епеоге раз дие ратфоџё аШеигз, ипе ѕузіе- 
таёјдае ргёропӣётапее йе 18 потайе тёќарһуѕічие іопӣбе ѕиг 
Гицегеё регзоппе!. Вет, решф еёге, 1а всіепсе еПе тёте еп 
ѕета ргоѓќопіетепі аёќеіпѓе, з0№ рагсе ди’ипе {тор атійе соп · 
сиггепее тепасе у іёќегтіпег, спе 4ез пафигез гор іпѓётіештѕ, 
џпе аќёгайол уооташе де 1а убтасиё @еѕ обзетуаЯоп$, 8016 
а сапѕе Яе 1а ѕигехсіќайоп ди’ипе сир 6 сгоіѕѕапіе еѕі ех- 
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роѕёе а у тесеуоіг 4ез теЈабіопѕ ршз @ігесіеѕ её рав асііуеѕ 
еліте 1е8в зрбемаМолв ѕеіепіідиеѕ еі 1е5 орегаііопѕ іпаиѕігіе1- 
1ез» (УТ, 393). 

Эта невозможность высокаго нравственнаго уровня при от- 
сутетвіи общихъ взглядовъ на явленія природы; это «естествен- 
пое еродетво, которое должно существовать между узкими и 
односторонними научными воззръпіями, съ одной стороны, и 
эгоистическими наклонностями, съ другой»; это «ослабленіе чув- 
ства долга параллельно ослабленію цђлостности міросозерца- 
тя» — угаданы великимъ мыслителемъ совершенно независимо 
отъ его философской системы. Система эта не даетъ отвїта на 
вопросъ: почему же между научпою односторонностью и узкимъ 
эгоизмомъ должно существовать сродство? Что между ними 06- 
щаго? Далфе, не суть ли већ эти Клаэсы позитивисты, такъ 
какъ они могутъ самымъ позитивнымъ образомъ изучать за- 
ковы послБдовательности и сосуществовамя явленій? Гл же въ 
системВ позитивизма тотъ пунктъ, съ котораго дфятельность 
Клаэсовъ достойна порицанія? Правда, позитивизмъ и съ объек- 
тпвной точки зрђнія можетъ требовать нћкоторой научной пћ- 
лостноети, такъ какъ класепфикація наукъ Конта указываетъ, 
что каждая наука можетъ быть только тогда раціонально раз- 
работываема, когда усвоены истины већхъ предъидущихъ наукъ 
ряда. Но, во-первыхъ, если спецалиетъ нарушаетъ это условіе 
и приходитъ къ ложнымъ заключеніямъ, то позитивизмъ только 
и можетъ сказать, что это заключен1я ложныя, но отнюдь не 
можетъ связать это обвиненіе съ нравственной оцфикой. Во- 
вторыхт, если мы возьмемъ одну изъ низшихъ наукъ, то, по 
классификацін Кота, для механика достаточно математическихъ 
познаній, для физика — математическихъ и механическихъ, для 
химика — математическихь, мехапическихъ и физическихъ. Каж- 
дый изъ нихъ можеть такимъ образомъ удовлетворять раціо- 
нальнымъ требованіямъ позитивизма, но оставаться въ то же 
время Клаэвомъ, узкимъ спещалистомъь и эгоиетомъ. И какъ ни 
клеймитъ ихъ Контт, за этотъ эгоизмъ, ему приходитея включать 
ихь въ ЧИСЛО позитивистовъ. 
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Мы внолнЪ сознаемъ всю неудовлетворительность, пепозноту. 
и быть можетъ неясность нашего предъидущаго изложенія. 
Созпапіе это не доставляетъь намъ разумфется никакого удо- 
вольствія. Мы хотфли сказать ифеколько словъ объ истинномъ 
значеши объективнаго метода въ сошолои и для этого пам}- 
рены были едфаать «небольшое, а можетъ быть и довольно 
длинное отступленіе» отъ Спенсера. Отетупленіе вышло и слиш- 
комъ длинно и елишкомъ коротко, такъ такъ намъ приходилось 
чуть ие бфгомь бЪжать, а объ объективномъ метод} въ соціо- 
логіи мы все-таки сказали мало. Въ слфдующей статьв мы на- 
дћемея поправить дЪло. Однако, и здЗеь мы не совершенно уда- 
лились отъ Спенсера, потому что имфли случай просл$дить нъ- 
которыя послТлетыя овуществяешя принципа раздфлешя труда 
и общественныхъ дифференцировай; далфе, говоря о Конт}, 
мы все-такн были вблизи отъ Спенсера, потому что оба они на- 
стапваютъ на законности объективнаго метода въ соціологіи и 
оба могутъ считаться представителями позитивизма, хотя Спен- 
серъ не ставитъ себя, да и не можеть быть поставалент, въ 
число учениковъ Конта, и хотя послфдей двумя головами выше 
перваго. Во всякомъ случађ, мы были бы вполић счастливы, 
еслибы читатель убфдился пока въ слфдующемъ: метафизика, 
т.-е. стремленіе къ уразумфню сущности вещей и абсолютному 
знанію, п крайняя епеціализація, которая, какъ говорить Фа- 
устъ о Вагнер, {гов 186, мела ѕіе Весзепуйгшег бпдеё, —имђютъ 
одну общую причину, которая не видна съ точки зрфщя, при- 
нятой Контомъ, и потому ему, скрфпя сердце, приходится ста- 
вить ихъ въ различные отдфлы своей объективной классифи- 
каши. Общая причина этихъ двухъ, повидимому, крайнихъ про- 
тивоположностей заключается въ томъ самомъ, что Опенееръ съ 
объективной точки зрћнія признаетъ сошальнымъ прогресеомъ — 
въ дифференцированяхь общества, и въ томъ разлад], который 
вносится въ индивидуальную и соціальную жизнь направле- 
півмъ коопераши по типу раздфльнаго труда. И метафизика и 
спеціализація знаній суть результаты нарушенія цЪфлхостностк 
недЪлимыхъ и безконечнаго раздробленія человбческихъ цђлей 
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и нтересовъ. И та и другая возможны только въ эксцентриче- 
скомъ період? сошальнаго развит я. 

Третій великій результать нарушенія индивидуальной цђ- 
лостности и гармоніи отправленій есть объективный методъ въ 
соціологіи; имъ мы окончательно займемся вл, слфдующей стать. 

БЪфглость п неполнота нашего очерка могутъ поселить между 
нами и читателемъ нБкоторыя взаимныя пепониманія по мно- 
гимъ пунхтамъ. Современемъ мы надЪемея совершенно устра- 
нить это обстоятельство, но и теперь намъ хочется остановиться 
на одномъ изъ такихъ пунктовъ. Читатель замбтилъ разумћетея, 
что мы пе особенио расположены къ эксцентрическому періоду 
общественнаго развитія. На пути къ счастію, человЪчеству остается 
пройдти еще однЪф велия историческія ворота, падъ которыми 
стоитъ падпиеь: человђкъ для человЪка, все для человЪчества. 
За объективно-антропоцентрическимъ періодомъ отеутсетвія коопе- 
раши и слабыхъ зачатковъ простого сотрудничества, за эксцен- 
трическимъ періодомъ преобладанія раздЪзешя труда, стьдуеть 
субъективно - антропоцентрическіїй періодъ господства простого 
сотрудничества. Н\Ъкоторыя стороны человЪческой жизни уже 
вступаютъ въ этотъ періодъ; такъ позитивизмъ ввелъ въ него 
теоретическія отношеня человћка къ природъ. Поэтому, пе ма- 
скпруяесь объективностью. мы откровенно сознаемея, что желаемъ 
скорЪйшаго окончанія эксцентрическаго періода, который не за- 
служиваеть, по нашему мнЪфишю, той розовой окраски, какую 
налагаетъ на него Спенсеръ. Но не зпачитъ ли это обругать 
вЪковую исторію? Не даль ли намъ именно этотъ процеесъ ието- 
ріп науку, искусства, промышленность? Конечно, дазъ. Но н%- 
которая часть всего этого добыта простымъ сотрудничествомъ, 
а остальное куплено и покупается, можеть быть, слишкомъ до- 
рогою пфною. Будущій историкъ напишетъ приходо-расходную 
книгу цивилизаціи и сведетъ эти счеты. 

Итакъ, мы не принадлежимъ къ числу хвалителей эксцен- 
трическаго періода, а выше мы говорили, что между прочимъ, 
въ этотъ періодъ произошло распаденіе знанія теоретическаго 
и прикладного, что наука перестала здђеь служить практиче- 
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скимъ цфлямъ. Изъ этого читатель пожалуй можетъ вывести, 
что мы считаемъ наиболђе важнымъ въ настоящее время соб- 
ственно техническя знашя. Есть узколобые утилитариеты. про- 
повфдуюцце подобныя вещи, по мы не омфемь съ этими Бекон- 
чиками ничего общаго. Ружья Шаспо, пушки Армстронга, мо- 
питоры— тоже вфдь результаты практическаго примфненя зна- 
ши. Инженеры, механики, техники, практическе химики, ме- 
таллурги-—все это пародъ несомнфино полезный. Но для опре- 
дЪлешя ихъ истиннаго общественнаго значенія въ каждому ча- 
стномъ случа слфдуетъ помнить, что трудами ихъ могутъ вос- 
пользоваться тб, кто можетъ оплатить ихъ. Это значительно 
усложняетъ вопросъ. ИмЪйте только въ виду, что благо чело- 
вЪфка есть его цфлостность, гармонія отправленій, то-есть раз- 
нородность недЗлимыхъ и общественная однородность, что истина 
для человфка лежить въ тфхъ же предфлахъ индивидуальной 
цфлостности; имфйте это въ виду и беритесь за какую угодно 
работу: вы не возрадуетесь, когда найдете Кесепуйгтег, не 
будете скорбфть о невозможности созерцать чистую истипу и 
сущность вещей, и пе изобрфтете какого нибудь новаго иголь- 
чатаго ружья. 
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Какъ мы уже говорили, Спенсеръ, опред%ливъ прогресеъ, 
какъ переходъ отъ однороднаго къ разнородиому, отъ простого 
къ сложному, отъ общаго къ частному, длинпымъ рядомъ диф- 
ференцированій или разчлененій, находить далфе нужнымт, сдф- 
лать къ этому опредфлейю н$которыя поправки и дополненія. 
Къ нимъ мы теперь и обратимся. 

«Что существуютъ переходы отъ менфе разпороднаго.къ бо- 
Бе разнородному, неподходящіе подъ то, что мы называемъ 
развитіемъ, — говорить Опепсеръ — это доказывается каждымъ 
сдучаемъ мЪетной болфзни. Часть тћла, въ которой возникаетъ 
тотъ или другой болфзненный наростъ, безспорно представляет 
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новое дифференцироване. Будетъ ли или нфтъ этотъ бол знен- 
ный парость болђе разнородепъ, нежели ткани, въ которыхъ 
онъ является —не въ этомъ дфдо. Вопросъ въ томъ —становится 
ли строеніе оргапизма, взятое въ пЪфломъ, болфе разнороднымъ 
велїдетвіе присоединенія къ нему части, пепохожей ни по форм%, 
ни по составу своему, ни на одну изъ прежнихъ? И на этотъ 
вопроеъ возможенъ только утвердительный отвїтъ» (Осповныя 
пачала, вып. УЦ, 188). Однако, этоть переходъ отт однород- 
паго къ разнородному Спенсерт, пе считаетъ возможнымъ при- 
знать развитіемъ. Далђће опъ находитъ, что и первые моменты 
разложенія мертваго тфла предетав/яютъ усложепіе, увеличеніе 
разнородности. «Хотя конечнымт, результатомъ будетъ боль- 
шая однородность, но непосредственный результатъ противопо- 
ложенъ. Одпако, этоть непосредственный результатъ отнюдь 
не представляетъ развитія». «Но изъ вефхъ подобныхъ прим 
ровъ, продолжаеть Сиенсеръ, самые неоспоримые предетав- 
ляются обществелными безпорядками и нпероворотами. Если въ 
какой нибудь наши возникаетъ возмущеше, которое, оставляя 
извЪстныя области не потревожениыми, развивается здћеь въ 
тайпыя общеетва, тамъ въ публичныя демонстраціи, а въ иныхъ 
мстахъ въ призывъ къ оружію, приводящій къ столкновешю 
и кровопролитію, то нельзя не согласиться, что это общество, 
разсматриваемое въ цђломъ, стало болфе разпороднымъ. Ясно, 
однако, что такія измфнешя не только не составляютъ даль- 
‘нЪйшей ступени развитія, но папротивъ представляютъ собою 
шаги къ разложепію». 

Однако, почему же это ясно? Есть конечно точки зрфшя, 
съ которыхъ вся совокупность описанпыхъ Сиенсеромъ явлешй 
признаетея шагомъ къ разложешю; есть другія точки зрћнія, 
съ которыхъ па рядт, подобныхъ явленій смотрятъ, какъ на 
шаги къ развитію или къ разложенію, смотря по тому, во имя 
чего происходятъ столкновенія и кровопролитіе; наконец». ка- 
кова бы пи была цфль всего движенія, кровопролитіе со већхъ 
возможпыхъ точекъ зрћнія призпается явлешемъ печальныхъь. 
Но већ эти точки зрћнія субъективны. Већ они разематрива- 
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ють и оцБниваютъ явленія въ связи съ нЪкоторымз, опредТ- 
зеннымъ попятіемъ о человфческомь ечастіп. Описанныя Спен- 
серомъ явленія они признаютъ шагами къ развитію или къ 
разложешю. явленіями прогресеивными или регрессивными только 
по тому понятію, которое они составили себЪ о человфческомъ 
благодеиствіи и о путяхъ къ достиженію его. Еслибы напри- 
мЪръ намъ пришлось отвђчать на заданный себЪ Спенсеромъ 
вопросъ: находится ли нація, въ которой существуютъ въ дап- 
ную минуту тайпыя общества, публичныя демонстраціи, воору- 
женныя столкновенія и проч., на пути къ разложенію, или на- 
обороть на пути къ даль %йӣшему развитію? — если бы намъ 
пришлось отвфчать на этоть вопросъ, то мы очутились бы въ 
большомъ затруднеши. Мы нашли бы вопросъ по малой мърБ 
очепь страашымъ. Мы пожелали бы узнать, о какихъ именно 
событіяхъ ндеть рђчь, во имя чего собираются тайныя обще- 
ства, уетрапваютея публичныя демонстраціп и т. д. и какую 
вЪроятность успфха имфеть все это движеше. Агитація, под- 
готовившая Итальянское королевство, позднЪйшая агитація ое- 
тавшихся за штатомъ итальяпскихъ Бурбоновъ; агитація, низ- 
вергшая Изабеллу испанскую, агитація изабелистовъ и карли- 
стовъ, агитація испанекихь республикаицевъ - федералистовъ, — 
ве онЪ мотуть выражаться въ однфхь и тБхъ же общихъ 
формахъ тайныхъ обществъ, публичныхъ демопетрашай, воору- 
женныхъ столкповеній и тБмъ не менфе представлять яв- 
ленія, радикально различныя по своему смыслу и результатамъ. ' 
Получивъ на счетт, этого смысла движенія и ожидаемыхъ его 
результатовъ нужныя свфдфшя, мы можемъ признать его явле- 
ніемъ прогрессивпымъ или регрессивнымъ, емотря но тому, спо- 
собетвуетъ ли оно приближенію общества къ нашему идеалу 
счастія и совершенства, или же загораживаетъ ему эту дорогу. 
Мы напримфръ полагаемъ, что счастіе заключается въ инди- 
видуальной цфлостности, т. е. въ индивидуальной разнород- 
ности и общественной однородности. Къ этому критерію мы и 
обращаемея для оцфики даннаго политическаго движенія, И 
такъ поступаетъ всякій. Разница только въ качествахъ кри- 
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теля. Но Спенсеръ совершенно устраняетъ вопросъ о челов - 
ческомт, счасти. Онъ обфщалея «проанализировать различные 
классы измиенй, обыкновенно признаваемыхъ прогрессомт, а 
вмфстЪ съ тфмь и другіе классы, которые сходны съ пими, по 
прогрессомъ не считаются»; при этомъ онт хотћлъ раземотрЪть. 
«въ чемъ состоитъ ихт, существенная особенность, т.-е. какова 
ихъ существениая природа, независимо отъ отношеній къ иа- 
шему благоденствю». Эта объективная точка зрЪнія привела 
его къ убфждевю, что прогрессъ есть переходъ отъ однород- 
наго къ разнородпому. И тфмъ не менфе, дойдя до извфетнаго 
явленіл, представляющаго именно такой переходъ, онъ отказы- 
вается признать его явлешемъ прогрессивнымъ и не объяс- 
няеть даже причипъ, побуждающихь его къ такому уклоненію 
отъ имъ самимъ найденпой объективной вормы прогресса. Соб- 
ственныя его слова могутъ быть сгруппированы такимъ обра- 
зомъ: «разематривая тЪ классы измфиешй, которые считаются 
прогрессомъ, а равно и лругіе, которые сходны съ ними, но 
прогрессомъ не считаются, мы находимъ, что прогрессъ есть 
переходъ оть однороднаго къ разнородиому. Даниое явленіе 
предетавляеть переходъ отъ однороднаго кт разнородпому, но 
мы его не считиемь прогрессивнымъ». Но ст, какой же это 
стати? почему? И откуда этотъ аксіоматическій тонъ? Если 
Спепсеръ обращается здфеь кт, простому здравому смыслу, то 
во первыхъ здравый смыслъ несомнфино откажется подтвер- 
дить его положеше, а во вторыхъ дфао было именно въ томъ, 
чтобы оставить простой здравый смысать въ сторонЪ. Яено, 
что Спенсеръ не могъ удержаться на высот объективиаго ме- 
тода и, въ противность своему обфщаню, придерживается из- 
вЪетпыхъ субъективныхъ воззрЪшй на прогрессъ, виоситъ въ 
свои разсужденія иЪкоторую телеологію; имфеть свой идеаль 
общественныхь отношенй, по мфркф котораго выкроены и 
обще взгляды его на соціальный прогресеъ. Онъ, однимъ ело- 
вомъ, приступаетъ къ изсафдованю прогресса съ предвзлтымъ 
ми щемь. То же самое относится и къ двумъ другимъ его при- 
мфрамъ непрогреесивнаго перехода отъ однороднаго къ разно- 
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родному. Болфзненный паростъ, безепорно способетвующій услож- 
ненію организма, едва-ли кто-нибудь рБшитея назвать явае- 
піемъ прогрессивнымъ. Но къ этому инстиктивному голосу про- 
стого здраваго смысла Спенсеръ пе имБетъ никакого права при- 
слушиваться, такъ какъ онъ заранфе поставилъ себя въ неза- 
висимость отъ подобныхъ р$шенй. Онъ объявилъ, что бу- 
детъ разематривать веякія измЂненія, независимо отъ того, при- 
знаютея они большинствомъ за измфнешя прогресеивныя или 
не признаются. Оспованія, по которымъ никто не рћшитея на- 
звать болфзненный паростъ шагомъ къ дальнЪфйщему развитію, 
очень просты, но они очевидно вяжутся съ н®которою телеоло- 
чей, они лежатъ въ понятіи о благоденетвін челов ка, а Опен- 
серъ считаетъ такую постановку вопроса нераціональною и не- 
достаточно свободною. Если онъ такимъ образомъ становится 
въ противорћчіе какъ со своимъ объективнымъ методомъ, такъ 
и съ добытою нмъ формулою прогресса, то это опять-таки зна- 
чить, что и въ этомъ случа имъ руководитъ нфкоторое пред- 
взятое мнёніе. Мы уже говорили, что присутствіе предвзятаго 
мнфнія, понимая это выраженіе въ широкомъ смыслђ, при вся- 
комъ наблюденіи и изелђдованіи вообще неизбфжио и что все 
дЂло состоить только въ достоинств этого предвзятаго мифнія. 
Въ случа его истинности можно ожидать и вБрнаго изелъдо- 
ванія, и наоборотъ. Къ тому, что мы сказали объ этомъ въ 
первой стать, мы прибавимъ здЪеь взглядъ Копта па значеніе 
прелвзятаго минія. Фактовъ, говоритъ Контъ, нельзя изучать 
безъ помощи теоріи, хотя бы въ вид временной гипотезы. Это 
не только неудобно, но просто немыслимо, невозможно, хотя 
ранняя, скороепћлая, еще недостаточно провфренная теорія, пока 
она не провфрена, предетавляетъ многія опаспости и поводы къ 
ошибкамъ. Оъ этимъ, однако, поневолЪ прихолится примириться. 
«Если вид®ть въ этой опасности достаточный мотивъ для воз- 
становленія преобладанія такъ-называемаго эмпиризма, то на 
дЪзЪ устранеше этой опасности повело бы только къ замћн?; 
руководства болђе или менће раціональныхъ, но всегда попра- 
вимыхъ теорій вмяшемъ чисто метафизическихъ доктринъ, 
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потому что совершенное устраненіе какою бы то ни было ру- 
ководящало взляда есть химера» (Сошгѕ йе р. ровійте. ТУ. 
304). Здфеь рБчь идетъ собственно о законности гипотезъ, ко- 
торыя суть предвзятыя мнЪн1я, сознательно, условно и временио 
выдвигаемыя для какихъ - нибурь опредфленныхь цфлен. Но 
подчеркнутыя нами слова выражаютъ именно то, что мы гово- 
римъ о неизбЪжности предвзятыхъ мнфшй. 

Есть, какъ извЪфстно, нЪеколько грушъ мыслителей, которые 
расходятся между собою во многихъ отношеніяхъ, но согласнье 
по крайней-мЪрЪ въ одномъ общемъ положени, — въ томъ, 
что человЪкъ родится съ нЪфкоторыми готовыми истинами. Къ 
числу такихъ, безъ труда пріобрћбтенныхъ и даже не пріобрћ- 
тенныхъ, а присущихъ духу человфка, врожденныхъ. истинъ 
принадлежать общія нравственныя идеи и нъкоторыя воззрТийя 
на окружающій вещественный мфъ. Изо вефхъ этихъ истинъ 
упорнфе всего держались и удачнће всего защищались матема- 
тическія акеіомы. Это иоистинЪ философская крфиость идеализма, 
какъ называетъ акеіомы Тэнъ. Однако крфпость эту можно 
теперь’ считать взятою приступомъ. Самыя аксіомы оказываются 
результатами опыта и наблюденія, и если онф и могуть ка- 
заться прирожденными человЪческому духу, то только по своей 
крайней простотТЪ‚ н общности. Явлешя и ихъ взаимныя отно- 
шенія, выражаемыя аксіомами, до такой степени несложны и до 
такой степени часто повторяются въ природф, что человЪкъ и 
не замфчаетъ тфхъ ежедпевныхъ, ежечаспыхъ, ежеминутныхъ 
опытовъ и наблюдений, которые постепенно убћждаютъ его, 
что црлое больше части, что если къ двумъ равнымъ величи- 
намъ прибавить по равной величин, то суммы будутъ равны, 
и т. д. Такъ что впослфдетви, будучи представлена человћку 
въ своемъ отвлеченномъ отъ конкретной обстаповки вид, 
аксіома кажется ему нетребующею опытно - наблюдательпаго 
подтвержденія. Въ сущности же опа есть не боле, какъ 0обоб- 
щеше единичныхъ, ‘разбросанныхъ представленій и ощущений. 
съ самаго дня рожденія залегавшихъ въ его памяти. Такимъ 
же путемъ сознательнаго или безсознательнаго опыта получа- 
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ются наши знаШя ио предметахъ болфе сложныхъ. Ни вн насъ, 
ни внутри наст мы не можемъ признать существованія ка- 
кихъ либо особыхъ дфятелей, дающихъ намъ, помимо опыта, 
готовыя рбшенія насчетъ нашихъ отношеній къ природћ и къ 
другимъ аюдямъ. ЧеловЪкъ родится, имфя только орудія для 
пріобрЂтенія знаній и оцфнки явленій вообще и пе принося съ 
собою на свфтъ никакихъ готовыхъ истинъ. Все наше пеихи- 
ческое содержаніе безъ остатка. т. е. ве наши мысли, знанія, 
будутъ лн они истинны или ложны, већ наши желанія и чув- 
ства, будуть ли они хороши или дурны, — обязаны своимъ 
пронсхождепіемъ опыту. Было бы однако ошибочно думать, что 
вся сумма знаній, чуветвъ и желаній каждаго человЪка дана 
его личпымъ опытомъ. Опытъ предковъ безъ сомнънія произ- 
водитъ въ цфломъ ряду поколћній боле или менфе грубокія 
изифнешя въ нервной систем, такъ что мозгъ новорожденнаго 
ребенка не есть ќариа газа. Однако, поскольку человъкъ мо- 
жетт, прослБдить генезись своихт инстийктовъ и всего своего 
пенхическаго содержашя, оно впачал все-таки опредЪляется 
опытомъ. Иначе говоря, содержаніе нашего я есть всегда ис- 
ключительно эмпирическое. Содержаніе это можетъ постоянно 
измЪняться, но въ каждую дапую минуту человфкь отрЪ- 
ишться отъ пего не можетъ. Поэтому представлешя и ощуще- 
нія, получаемыя пами въ данпую мипуту отъ даннаго явленя, 
самымъ существеннымъ образомъ опредфляютея тЬмъ поряд- 
комъ, въ которомъ расположились въ пашемъ психическомъ 
стро прежде накопленные опыты и наблюденія. Совокупность 
этихъ предъидущихъ данпыхъ опыта, сгруппированныхь тъмъ 
или другимъ образомъ, составляетъ предвзятое мпћніе. Ребе- 
покъ, привлечешый блестящимъ видомъ нагрБтаго самовара, 
дотрогивается до пего рукой и обжигается. Онъ узнаетъ, что 
самоваръ жжетея, что, въ перевод на болфе точный языкъ, 
значить: нагрђтый самоваръ, придя въ соприкосновепів съ 
человрческимъ тфломъ, производить въ пемъ ощущеніе жара, 
которое, будучи усилено, становится болБзиеннымъ. Но такое 
отчетливое представлене своихъ отношеній къ самовару воз- 


— 143 — 


можно для ребенка только гораздо позже. Сначала у него 
остается въ памяти только тотъ фактъ, что блестящее тіло 
извћетной формы (которую онъ запомниль вђроятно только 
приблизительно) жжется. Это сырое, неотдфланиое, изолирован- 
ное представлеше служитъ ему уже вфкоторымъ руководителемъ 
въ его несложной жизни. Увидя на другой, на трет день 
блестящую поверхность, сходную съ поверхностью самовара, 
или тоть же самоваръ, ребенокъ смотритъ на него уже съ трмъ 
предвзятымъ ми\ніемъ, что онъ жжетея. Воображеше и память 
комбинируютъ для него опытъ прошедшаго съ повымъ или 
только повторяющимея явленіемъ. Но групппровка ощущеній, 
составляющая его предвзятое мпфніе, оказывается неудовлетво- 
рительною и потому приводитъ его къ ряду ошибокъ. Рядъ 
дальнфйшихъ вольпыхъ или певольныхъ опытовъ и наблюдепій 
убБждаетъ его, паковецъ, задолго до раціональной теоретиче- 
ской группировки соотносящихся фактовъ, что не всякая блеетя- 
щая поверхноеть жжется, что и самый самоваръ жжется только 
когда онъ нагрђтъ, что для получешя ощущенія боли надо 
держать палецъ у самовара извћетное время н т. д. Здћеь мы 
пмђемъ явлеше опять-таки очень простое и потому ступени 
зожныхъ предвзятыхъ минћній пробфгаются туть весьма быстро 
Однако не слФдусть думать, чтобы даже въ такихъ неслож- 
ныхъ вещахъ предвзятое мие не могло существеннымъ обра- 
зомъ измћнить значеше пепоередственнаго свидЪ тельства чуветвъ. 
Миф самому случилось видфть-—-и вфроятно веякій припомнить 
апалогичпые факты — какъ ребепокъ, дотропувшись до холод- 
наго металлическаго кофейника, заплакалъ и показывалъ на свой 
палець какъ на обожженный. Во веїхъ подобныхъ случаяхъ, 
которыхъ въ особенности много можетъ привести исторія пред- 
разсудковъ и суевфр, ложное предвзятое иные, построенное 
на ошибочно или односторонне обобщенныхъ представленіяхъ 
и ощущеніяхъ. совершенно шарализируетъ и извращаетъ пе- 
посредственное воспріятіе; говоря пепхологическимъ языкомъ, — 
апперцешуія перевфЪшиваетъ перцешію. Для уяспешя значеня 
апперцепціоннаго процесса каждый можетъ сдфлать слђдующій 
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простой опытъ. Посмотрите съ извфстнаго разетоянія, папри- 
мЪръ на вывЪеку хоть мелочной лавочки. Вы увидите болђће 
или менфе ясныя очертанія плодовъ, сахарныхъ головъ, пече- 
ныхъ хлббовъ и т. д. Положимъ, что, при силї вашего зря 
и съ того мђета гдЪ вы находитесь, вы можете разглядфть на, 
вывЪекЪ яблоко, пару грушъ и еще что-то круглое, но для 
васъ не совсфмъ ясное. Вы берете зрительную трубку, и при 
помощи ея усматриваете, что это нфчто неяспое изображаетъ 
впноградпую кисть. Вы оставляете трубку, смотрите на вывЪ- 
ску опять простыми глазами и на этотъ разъ можете уже раз- 
смотрфть очертанія той самой виноградной кисти, которая за- 
ифеколько минуть передъ тфмъ представлялась вамъ просто 
круглымъ пятномъ. Предшествующее впечатлћије, въ этомъ 
случаЪ полученное при помощи зрительной трубки, что разу- 
мђетея не обязательно, называется апперценирующимъ. Перцеп- 
ція или непосредственное воспріятіе, полученное въ дашую 
минуту, осложняется апперцепціей или тЪми впечатлђніями, ко- 
торыя получены наблюдателемъ раньше. Вы разсмотрфзи во 
второй разъ простыми глазами виноградную кисть только по- 
тому, что предварительный опытъ приготовить васъ къ ея уемо- 
трђнію, надфлилъ васъ предвзятымъ мићніемъ, безъ котораго 
вы и во второй п въ тротій разъ виноградной кисти пе раз- 
глялфаи бы. Въ этомъ опыт} съ вывфской мы, такъ сказать, 
уедипяемъ апперцепцю и потому вліяніе ея становится очевиднымъ. 
Но собственно говоря, всякое наблюденіе и всякій пеихическій 
процессъ состоитъ въ пеизбїжно совокуиномъ дЪйстви перцепціи 
и апперцешии, и вторженіе посл$дней можетъ совершенно извра- 
тить свидфтельство чуветвъ. По непривычкф къ самопаблюде- 
нію, мы обыкновенио не замТчаемъ подобпыхъ фактовъ, потому 
что либо апшерцепція дфйствительно совпадаетт, съ перцепціей, 
либо первая совершенно заелоняетъ для нашего созпанія вторую, 
и въ такомъ случаЪ онф субъективно тождествешы. Вторжеше 
аперцепцін можеть происходить па очень разнообразные лалы 
и давать очень разпообразные результаты. Въ вышеприведен- 
номъ примБрЪ она только дополнила перцепцію и помогла уви- 
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дБть то, что дЪйствительно было. Но она, можетъ и помфшать 
увидфть существующій фактъ, и освЪтить его невфрнымтъ евћ- 
томъ. Вы часто можете раземотръть ту же випоградную кисть 
на вывфскЪ мелочной лавочки съ такого разстоянія, съ какого 
не увидите предмета такихъ же разм$ровъ, по вамъ менће зна- 
комаго. ВеБ эти вывЪски рисуются на одипъ и тотъ же манерь, 
впечатлЬн1я вы отъ нихъ сотии разъ получали одни и т же, и 
сумма ихъ составляетъ для васъ то предвзятое мифе, въ силу 
котораго вы можете увидЪть виноградную кисть на очень от- 
далепномъ разетояпіи. Но предположимъ, что на какой-нибудь 
вывћекБ живописець измФиилъ рутин и нарисоваль вмфето 
обычной виноградной кисти апанасъ. Легко можетъ быть, что 
вы, даже на относительно близкомъ разстояніи, увидите не ана- 
пасъ, какъ должна бы была, засвидфтельствовать перцепція, а 
виноградную кисть, какъ вамъ подсказываетъ апиерцепшя. И вы 
будете утвеждать, что вы видфли виноградпую кисть собствен- 
ными глазами, и вы будете не совсфмъ пеправы. Въ первой 
статьЪ мы привели нфеколько заимствованныхъ у Спенсера ха- 
рактерныхъ примфровъ извращенія наблюденій ложными аппер- 
цепирующими представленіями. Пропехожденіе этихъ представ- 
леній необходимо опытное, по лежащій въ осповв ихъ опытъ 
можетъ быть не полонъ, одпостороненъ, совсёмъ невћренъ, па- 
конецъ можетъ быть извращенъ боле раппими ложными ашер- 
цепціями. Но точно также аппердепція можетъ быть и совер- 
шенно безупречна. Во всякомъ случаћ, такъ или иначе, аппер- 
цепціонный процессъ непзббженъ. Онъ состоитъ, какъ видить 
читатель, въ томъ, что при веякомъ чувствешомъ воспріятіи, 
въ нашемъ созпаніп особенно отчетливо поднимаются тф предъ- 
идупая впечатлћнія, которыя имфютъ съ даннымъ воспріятіемъ 
какое нибудь сходство. Воображеніе и память комбинируютъ 
воспріятіе съ еоотвътетвенными сторонами пашего уже устано- 
вившагося эмпирическаго содержанія, и эта новая комбинація 
немедленно входитъ какъ одипъ изъ элементовъ въ психическое 
содержаніе. Вее это располагается въ пашемъ психическом 
строЪ въ извБетпомъ порялк?, который однако въ большинетвЪ 
михлйловский. Т. ТУ. 10 
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случаевъ представляетъ большой безпорядокъ, благодаря усло- 
віямъ современной жизни: собственный опытъ ранняго дфтства, 
комбинируясь съ бабушкиными сказками, можетъ породить вт, 
насъ такія чувства. слБды которыхъ остаются и въ взроеломъ 
человЪкћ; сочетаніе болфе поздняго опыта съ впечатлћніями, 
получешыми отъ чтепія какого нибудь опредЪлепнаго рода книгъ, 
можетъ дать пачало новому слою заблужденй и т. д. Поэтому 
въ этой сложной сЪти часто бываетъ весьма трудно добраться 
до первыхъ источниковъ какого нибудь ошибочнаго воззрћнія. 
«Спросите — говорить Спенсеръ-— любого изъ передовыхъ на- 
шихъ геологовъ и физіологовъ (это писано еще до появлешя 
книги Дарвина), вЪритъ ли онъ въ легендарное объяспеше со- 
творенія міра—онъ сочтеть вашъ вопрост за обиду. Онъ или 
вовсе отвергаетъ это повфствоване, или иринимаетъ его въ ка- 
комъ-то неопредЪленномъ, неестественномъ смыелЪ. Между тъмъ, 
одну часть этого повЪствованія онъ безсозпательно припимаетъ, 
и принимаетъ даже слишкомъ буквально. Откуда опъ заиметво- 
валъ понятіе объ «отдфльшюети твореній», которое считаетъ столь 
осповательнымъ и за которое такъ мужественно сражается? 
Очевидно онъ пе можетъ указать пикакого другого источника, 
кромф того миөа, который отвергаетъ. Онъ пе имЂетъ ни одного 
факта въ природЪ, который могъ бы привести въ подтвержде- 
ве своей теорш: у него не сложилось также и цфии отвлечен- 
ныхъ доктринъ, которая могла бы придать значеше этой теорін. 
Заставьте его откровенно высказаться, и онъ долженъ будетъ 
сознаться, что это понятіе было вложено въ его голову еще съ 
дфтства, какъ часть тфхъ разсказовъ, которые опъ ечитаетъ 
теперь нелфпыми. Но почему, отвергая все остальное въ этихъ 
разсказахъ, онъ такъ ревностно защищаетъ послдній ихъ оста- 
токъ, какъ будто почерпнутый имъ изъ какого нибудь досто- 
вфрнаго источника, -— это онъ затруднитея сказать» (Т. 1, 
Опыты. «Гипотеза развитія», 178). Вт этихъ случаяхъ въ 
области психическихъ явленій происходитъ своего рода ата- 
визмъ: заглохнувшее отпосительно нъкоторыхъ частцостей пред- 
ставленіе вдругъ. встаетъ во всей силЪ и въ тайнЪ руково- 
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дить наблюдателя. безъ вЪдома его сознашя. Наблюдатель 
вслфдетые этого видитъ то, чего на самомъ дфлф нфтъ, пе ви- 
дить того, что ветрЪчаетея на каждомъ шагу, придаетъ важное 
значеніе самымъ бъднымъ доводамъ и не убЪждается таблицею 
умножешя. Противъ этого рода опаспостей есть только одно 
средство: по возможности тщательно провфрять евое эмпириче- 
ское содержаше и отыскивать его источники. Если комбинація 
воспріятій, ложащихся въ основу предвзятаго мнЪшя, сознана и 
можетъ быть формулирована, опа обращается въ теорію, допу- 
скающую критическое отношеше къ себф. Теорія эта можетъ. 
безъ сомнћнія, также служить источникомъ ложныхъ аппер- 
цепирующихъ представлевій, какъ напримфръ въ ‘случа 
двухъ микроскопистовъ, придерживающихея различныхъ теорій 
и велбдствіе этого видящихъ иодъ одпимъ и тфмъ же ми- 
кроскопомъ, въ одпомъ и томъ же явлеши, различныя вещи. 
Въ этомъ случаф каждый изъ паблюдателей видитъ только то, 
что желаетъ видфть, чего онъ ищетъ, и пе видитъ того, чего 
не ищетъ. Оба ссылаются на свон непосредетвенныя впечатлЪ- 
нія и потому взапмная повфрка обфихъ теорій прямымъ на- 
блюдешемъ весьма затруднительна. Но за то здЪеь остаетея 
другой путь къ новЪркЪ. Такъ какъ теорія составляетъ рядъ 
созпательныхъ обобщеній отдфльныхъ фактовъ и вея эта пфиь 
наблюденій и обобщеній, расположенпыхъ въ извфстномъ по- 
рядкф, находится у всфхъ на виду, то всякій можетъ верпуться 
къ самымъ источникамъ теоріи. Такимъ образомъ, кром во- 
проса: что видитъ мнкроскописть въ даниомъ явленіш? чего 
онъ въ пемъ ищетъ?—кромЪф этого вопроса можетъ быть за- 
дапъ иной, а именно: иметь ли микроскопистъ логическое и 
научное право искать именно этого, а не чего либо другого. 
Другими словами, оправдывается ли его теорія фактами, уже 
прочно стоящими въ наукЪ? Кели такое оправданіе существует, 
то можно думать, что наблюденіе, сдфланное подъ вліяніемъ 
соотвЪтствпующей теорін, вЪрно.—Еели же иїтъ, то теорія по- 
лучаеть права и обязанности гипотезы въ ожидаши полученія 
инымъ путемъ такихъ научныхъ данныхъ, которын либо под- 
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твердятъ. либо уничтожатъ гипотезу. СовеЪмъ иное дфло бы- 
ваеть съ предвзятымъ мнЪфшемъ, несознашымъ, состоящимъ 
изъ иевфдомаго самому изслБдователю сочетая воспріятійі, 
невылившимея въ ясную для него самого формулу. Обыкно- 
венно въ подобныхъ случаяхъ человфкъ говоритъ, что онъ 
приступаетъ къ изелфдованю безъ всякаго предвзятаго мић- 
нія. Но хотя въ обыкновенномъ разговорномъ языкћ такое вы- 
раженіе имфетъ нфкоторый достаточно опредфленный смыслъ, 
однако, строго говоря, этотъ человћкт, заяваяюний о своем 
бузусловпомъ безпристраетіи, говорить неправду. Утверждеше 
его отнюдь не значить, чтобы опъ могъ дфйствительно отр}- 
шиться отъ готовыхъ уже въ его голові обобщешй. Оно въ 
лучшемъ случаф означаетъ только, что обобщенія эти образуютъ 
пфиь, для него самого пеясную (въ худшемъ оно показываетъ, 
что человЪкъ собирается просто намЂренно извратить истину). 
И потому здЪеь несравненно труднЪфе убфдитьея въ ошибочно- 
сти своего воззрЪшя н отнестись къ нему критически; здЪеь 
приходится имфть дЪло съ невидимыми и неизвестными врагами, 
которые однако неуклонно слФдять за каждымъ вашимъ ша- 
гомъ и даютъ себя чувствовать тамъ, гдЪ вы ихъ всего мене 
можете ожидать. Отръшиться отъ своего эмпиричеекағо содер- 
жапія столь же трудно, какъ напримърт, вывернуться на из- 
нанку. Можно только замфнить одно содержаніе другимъ, для 
чего первое должно быть приведено въ совершепную яеность и 
должны быть тщательно выслфжены тЇ пути, которыми человъкъ 
дошелт до такихъ-то именно воззрЪній. А это невозможно, если 
челов къ придаетъ строгое значеніе своему обЪщан!ю приступить 
къ изелБдовантю безъ всякаго предвзятаго мнфн1я, ибо это зна- 
читъ, что человъкъ не знаетъ, что дЪлается въ его головЪ. 
Современный филологъ можетъ съ изумленіемъ остановиться на 
томъ факт, что древніе римляне называли германеюя пле- 
мена варварами п считали ихъ совершенно 060б0ю, низшею 
породою людей, «тогда какъ между языкомъ Цезаря и языкомъ 
варваровъ, противъ которыхъ онъ воеваль въ Галии и Герма- 
нін, было столько же сходства, какъ между его языкомъ и 
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языкомъ Гомера» (Макеъ Мюллеръ. Лекціи по наук® о язык\ 
и проч. Спб. 1865. Стр. 91). «Мужъ съ остроуміемъ Цезаря— 
прибавляеть Максъ Мюллеръ — непремфнио захЪтилъ бы это, 
еслибы не былъ ослфиленъ традиціонною разеологіей». Да- 
лфе, приведя въ примфръ спряжеше глагола имъть въ латин- 
скомъ и готекомъ языкахъ, знаменитый лингвистъ говоритъ: 
«Для того, чтобы не замфтить такого сходства, требуется въ 
самомъ дЪлБ порядочная доля слфпоты, или лучше, глухоты, 
и иричиною такой елБпоты или глухоты было, я думаю, един- 
ственно слово варваръ» (92). ДЂло въ томъ, что римляне, быв- 
шіе въ глазахъ грековъ въ свое время сами варварами, полу- 
чивъ отъ нихъ это готовое выраженіе, приложили его ко вефмъ 
народамъ, за исключеніемъ себя и своихъ цивилизаторовъ— 
грековъ. Ни съ какимъ опредфленнымъ смысломь выраженте 
это не связывалось, никакого опредфленнаго, яснаго содержа- 
нія не имфло, кромф чисто отрицательнаго: не римляне, не 
греки. Въ пору малаго знакомства грековъ съ другими наро- 
дами, слово «варваръ» имфло ифкоторый исторически смысль. 
Греческое ухо, недостаточно развитое опытомъ въ этомь на- 
правлеши, не умфло различать звуки чуждыхъ языковъ, хотя, 
надо замбтить, греки различали варварогласныхъ, т.-е. худо 
говорящихъ погречески, и собственно варваровъ. Такимъ об- 
разомъ, противопоставленіе варваровъ грекамъ было слЪдствіемъ 
педостаточности опыта, а не причиною его. Но разъ уста- 
новившись традиціоннымъ путемъ, слово «варваръ» легло въ 
осгованіе предвзятаго мнћвія, въ силу котораго греки и позд- 
ифе римляне не могли замћтить сходства между своими язы- 
ками и языками варваровъ, несмотря на постоянныя столкнове- 
нія. Макеъ Мюллеръ полагаетъ, что это предвзятое мнфше 
было разрушено и могло быть разрушено только христан- 
ствомъ. «Идея всего челов$чества, какъ одного семейства, какъ 
дфтей одного Бога, родилась изъ христіанства, и наука чело- 
вЪфчества и языковъ человЪчества есть наука, которая безъ 
христанства никогда пе вступила бы въ жизнь. Когда людей 
стали учить смотрфть на већхъ ближнихъ, какъ на братьевъ, 
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тогда только разнообразіе человфческой рбчи представилось 
вопросомъ, призывающимъ къ своему рбшенію глубокомыелен- 
пых? наблюдателей, и поэтому я считаю пастоящее начало 
науки о язык} съ перваго дня Пятидееятницы. 10елї; этого 
дня освобожденпыхъ языковъ изливаетея новый свЪтъ надъ мі- 
ромъ, и паәнимъ взорамъ являются предметы, скрывавшіеся отъ 
глазъ народовъ древпости. Старыя слова принимаютъ новое 
значеше, старые вопросы получають новый интересъ, старыя 
пауки новую цфль» (1014.) Хотя значеше христанства, здЪеь 
преувеличено, но въ мнЪШи Макса Мюллера есть значительная 
доля правды. Во всякомъ случа, судьба слова «варваръ» пред- 
ставляетъ прекрасный прим®ръ ликвидалаи пенхическаго содер- 
жашя человђческаго я. Воспріятія, полученныя греками пря 
первыхъ ихъ столкиовеніяхъ съ другими народами, убЪдили 
ихъ, что существуютъ на свт не-греки, люди, отличные отъ 
грековъ. ДальнЪйшая классификащя этихъ не-грековт, была на 
первыхъ порахъ невозможна. Зпая только себя, греки не могли 
оріептироваться въ массЪ чуждыхъ иравовъ, языковъ, поня- 
тій. Ихъ пспхическій аппаратъ быль приготовзенъ предъиду- 
щимъ опытомъ только къ отличешю своихъ порядковъ отъ пе 
своихъ. УразумЪть жизнь, нфеколько отличную отъ ихъ жизни, 
они не могли, и потому естественно преувеличивали черты 
различія между ними и варварами и уменьшали значене раз- 
лич въ сред самыхъ варваровъ. Оъ течешемъ времени, по 
мр ближайшаго знакомства съ другими наролами, такая гру- 
бая классификація должна была необходимо пасть и повиди- 
мому римлянамъ было особенно легко съ ней разстат ея, такъ- 
какъ ош и сами считались иЪкогла варварами, и имфли етол- 
кповенія въ Европ, Азш и Африк$ съ очень разнообразными 
народностями. Но здЪсь стало понерегъ дороги слово «варваръ». 
Порожденное сходствомъ внечата ий, получепныхъ во время 
знакомства съ разными народами, и усвоенное путемъ безсозна- 
тельной традиніи, слово это обратилось въ какую-то перегородку, 
изъ-за которой римляне не могли раземотрЪть нфкоторыхъ 
чертъ въ характерЪ варваровъ. Маленькое п совершенио без- 
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смыеленное словечко давало пищу національному самолюбію, 
презрБнію къ другимъ народамъ, но ни одинъ римлянинъ не 
соелинялъ со еловомъ варварь какого нибудь опредћъленнаго 
представленія. Фактъ емутныхъ и одностороннихъ воспріятій 
былъ безеознательно возведенъ въ принцииъ. Непосредственное 
свидтельство чувствъ. руководимое несознаннымъ предвзятымъ 
мнніемъ, говорило въ пользу гаубокаго различія между вар- 
варекимъ міромъ и міромъ греко-римскимъ. Факты сходства не 
замђчались, факты различія преувеличивались. такъ что вы- 
толкать понятіе о варваретвБь прямое наблюденіе не могло— 
оно иапротивъ закрЪпощало его. Нужно было какое нибудь ко- 
ренное измфнене со стороны, новая точка зрБвія на самыя 06- 
щія и элементарныя основанія международных отношеній, 
чтобы перегородка между греко-римлянами и варварами разва- 
лилась. Нужно было ликвидировать всю эту сторону психиче- 
скаго содержания римлянъ, т.-е. дать новую руководящую нить 
на столько сильную и основную, чтобы она могла захватить 
корни предвзятаго мня о варварствЪ, и тогда втви отва- 
лилиеь бы сами собой; вознательное отношеніе къ вЪковому 
предразсудку, оенованному на одностороннемъ сочетанйи воспріх- 
тій, должно было совершенно и благотворно измфнить значеніе 
прямого опыта. И конечно, космополитическая христанекая идея 
была въ этомъ случай однимъ изъ важнйшихъ стимуловъ. Такъ 
или иначе, она разбила перегородку, или, по крайней мЪр?, 
весьма сильно помогла разбить ее. Такимъ образомъ ликвида- 
ція пеихическаго содержанія, сна одного содержанія другимъ 
можеть произойти не пначе, какъ путемъ его уясненія. До тБхъ 
же поръ, пока наше психическое содержаніе не приведено въ 
ясность, пока не изучены его корни, объ отрЪшеніи отъ дан- 
наго эмпирическаго содержанія нечего п думать, и всякая по- 
добная попытка должна потерпить полное фіаско. 

Отвлеченныя категорій, представляющія въ экецентрическомъ 
період развитія руководящіе принципы въ области мысли и 
практической жизни. составляютъ именно такія попытки отр! 
шиться оть даннаго эмпирическаго содержанія. Такова напри- 
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мБръ пресловутая формула «искусство для искусства» или «чи- 
стое искусство». Собственно говоря, эта ходячая условная фор- 
мула отнюдь не соотвЪтетвуеть дЪйствительнымь качествам 
тБхъ явленій, которыя ею обозначаются: собственно говоря. чи- 
стое искусство есть мпражъ, одна изъ тћхъ многочисленныхъ 
вещей, которыми человЪкъ самъ себя обманываетъ. Прешя о 
ифли и значенін искусства составляли у насъ недавно столь 1ю- 
бимую тэму, что безъ сомнћнія успфли порядочно падоћеть 06- 
ществу. Но читатель можетъ успокоиться, —мы будемъ кратки. 
Для оцфики истиннаго значенія принципа искусства для искуе- 
ства слфдуеть условиться насчетъ понимая словъ «прекрасное», 
«красота». Люди, исповЪдующіе культъ чистой, идеальной кра- 
соты, или прямо говорятъ о себ?: 


Восп%ваетъ, простодушный, 
Онъ любовь и красоту 

И науки имъ ослушной 

Суету и пустоту. (Баратынский), 


Или же заявляютъ, что, вполић уважая науку и великіе нрав- 
ственные принципы, они тъмъ не менфе отмежевываютъ себъ 
совершенно особый уголокъ дћятельности, куда не допускаютея 
ни теоретическое знаніе, ни тревоги практической жизни, гдЪ 
все прекрасно, гд поколБще за поколБніемъ служить одной 
чистой идеф красоты, принося ей художественныя жертвы. Мы 
чистые художники, говорятъ жрецы идеи прекраснаго, мы не 
знаемъ и знать не хотимъ никакихъ тенденцій, т.-е. инкакихь 
субъективныхъ отношеній къ создаваемымъ” нами образамъ, 
устрапяемъ всякія свои личныя симпатіи и антилатін, кром 
тфхь, которыя опредфляются идеею прекраснаго. Но въ чемъ 
же состоить это «прекрасное», эта «красота»? Мы видимъ, что 
понятія о красот древняго грека, индуса, средпевћковаго мо- 
паха, современнаго итальянца, голландца, китайца, француза, 
представителя высшихъ слоевъ общества, русскаго крестьянина, 
накопецъ понятія Петра, Ивана, хотя и имфють нћкоторые 
общіе пункты, по въ общемъ совершенно различны. Съ точки 


Һір://гсіп.ого.р! 


4 га 
А 
зрбшя врожденныхъ идей фактъ этого разнообразія совершенно 
теменъ п непонятенъ. Но мы легко поймемт, значеніе већхъ 
развтвленій и метаморфозъ понятія о прекрасномъ, если при- 
зпаемъ, что понятіе это слагается эмпирическимъ путемъ, пу- 
темь комбипировашя тфхъ пріятныхъ ощущеній, которыя полу- 
чаетъ на своемъ вфку и на своемъ мфстф каждая индивидуаль- 
ная и соціальная единипа. Оставляя въ сторон? индивидуаль- 
ныя особенности, какъ второстепенныя, посмотримъ, какъ скла- 
дываютея коллективныя понятія 0 красот нанримфръ чело- 
вЪчеекаго тфла. Если данная сощальная группа въ течеше 
пфеколькихъ покогфн испытывала паслажденіе власти, она не- 
обходимо внесеть соотвћтственный элементъ въ свой идеаль кра- 
соты: величественную поступь, повелительные жесты и взгляды, 
гордый поворотъ головы. И такимъ же образомъ отражаются 
въ понятш о красот? всЪ остальныя эмпирическія условія, ко- 
торыя выработаны для данной группы историческимъ путемъ 
общественныхъ дифўеренцированій. Рутинный тинъ идеальной 
красоты высшихъ слоевъ европейскаго общества извфстенъ: блїд- 
пое или съ слабымъ румянцемъ лидо, прямой лобъ, мало раз- 
витыя скулы, тонкія кости, маленькія руки и ноги, томные 
или страстные, вообще выразительные глаза и т. д. Ве эти 
элементы такъ называемой идеальной красоты даны не иде- 
альнымь, а эмпирическимъ порядкомъ вещей. Все это суще- 
ственные признаки такой общественной единицы, которая въ 
теченіе неколькихъ вЪфковъ воспитывала въ себф интелаекту- 
альную сторону наечеть физической, или — что то же — жила 
наечетъ труда другихъ общественныхь единицъ. Ни одинъ 
изъ этихъ элементовъ не могъ войти въ идеалъ красоты на- 
примфръ руескаго. мужика. За неимћніемъ досуга, онъ не могъ 
испытать пріятныхъ ощущеній, даваемыхъ умственнымъ раз- 
витіемъ, не могъ выработать себъ высокаго, прямого лба и 
задержать развитіе скуловыхъ костей и нижней челюсти, н по- 
тому ни въ грошъ не ставитъ личной уголь; не испыталъ онъ 
и удовольствія мечты и потому не оцфвитъ томныхъ глазъ; не 
входятъ въ составъ его идеала красоты и тонкія кости и блЪд- 
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ный цвЪтъ лица. Десять идеальныхъ красавицъ высшаго круга 
опъ отдастъ за одну умћренно полную бабу еъ здоровыми ру- 
ками и румянцемъ во всю щеку. Точно также ожирфвний иде- 
алъ напримБръ купеческаго еословія совершенно соотвітствуетъ 
существующимь условіямъ этой соціальной группы, удаленной 
и отъ тяжкаго труда и отъ утонченнаго развитія страстей и 
отъ умственнато развитія. Изъ этого слфдуеть, что идеально 
прекрасное, будучи понятіемъ относительнымъ, находится вт 
тфеной связи съ идеалами ираветвенности, добра, умственной 
мощи, и эететическая способность, т.-е. способность чуять кра- 
соту, переплетаетея множествомъ питей съ остальными психи- 
ческими силами; такъ какъ силы эти питаются, какъ корнями, 
тфми же ощущеніями, сочетаніе которыхъ ложится въ основу 
идеально прекраснаго. Въ пашемъ попяти о красот отра- 
жаютея въ большей или мепьшей степени веЪ наши обычныя 
мысли, чувства и желанія; опо опредфляетея эмпиричеекимь 
содержаніемъ нашего я, и именно количеством и качествомь 
нашихъ зпаній о природЪ и человЪкВ п качествомъ и напря- 
женностью чувствъ и желаній, вызванныхъ знаніемъ.. Элементы 
эти, тБмъ или другимъ образомъ сгрупированные, ложатся съ 
одной стороны въ оспованіе идеально-прекраснаго, а съ дру- 
гой составляютъ то предвзятое мнћніе, съ которымъ художникъ 
смотритъ ва Божій міръ для извлеченія изъ него своихъ обра- 
зовъ. Вопросъ только въ томъ, — можеть ли дать вебЪ худож- 
‘никъ отчеть въ своихъ епмпатіяхъ и антипатіяхъ, желаніяхъ 
и стремленіяхъ, созпаетъ ли онъ свою собственную личность, 
или же онъ усвоилъ свои попятія о красотъ инетииктивно, 
всасывая извфетную атмосферу всЪми порами своего существо- 
вая съ ранияго дфтетва или даже упаслбдовавъ свои воззр$- 
пія отъ предковъ, и не имфль въ течене жизни случая и воз- 
можности вернуться къ ихъ источникамъ. Въ первомъ случа 
художникъ можеть силою сознанія ликвидировать свое эмпири- 
ческое содержаніе и замфнить одинъ идеаль другимъ. Во вто- 
ромъ это невозможно, и художникъ будеть утверждать, что 
онъ жрепъ чистаго искусства. Поклоняясь красотЪ, онъ думаетъ 
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что онъ ратуетъ за чистую, идеальную красоту, тогда какъ па 
самомъ дЪлЪ онъ только возводить въ прииципъ т} черты эм- 
пирической такъ-сказать красоты, которыя ему доступны: онъ 
ратуетъ только за тЪ уелов!я, которыя дали возможность выра- 
ботаться этой эмпирической красот. Провозглалная оринципъ 
искусства для искусства, онъ думаетъ, что его произведешя 
относятея къ изображаемому имъ предмету совершенно объек- 
тивно. но на самомъ дфлЪ этого нфтъ. Въ сущности претен- 
довать на объективное изображеніе можетъ только безличная 
фотографія. Но эта объективность покупается цћпою емысла: 
фотографія передаеть напримфрть челов ческое лицо въ такомъ 
видф, въ какомъ застала его въ данное мгновепіе. Она пере- 
лаетъ съ одинаково безучастною отчетливостью всф подробности 
отъ формы и позоженія пуговицы до формы и выражешя глазъ, 
и въ силу самой этой своей отчетливости не можетъ передать 
жизни лица, выбрать изъ ряда безпрерывно измфняющихея 
чертъ наиболфе для данпаго предмета характерныя. ЧеловЪкъ 
же пеизбЪжно даетъ свое субъективное содержаніе всякому 
создаваемому или передаваемому имъ образу. Донъ-Кихотъ, 
Гамлетъ, Отелло, Манфредъ, типы Ликкепса и Теккерея, Чичи- 
ковъ, Плюшкинъ, Маниловъ, — все это не только живыя лица, 
но лица, понятыя художникомъ. Всякое художественное произ- 
веденіе есть не только изображене предмета, но и сужденіе о 
немъ. Первокласный художникъ имЂетъ въ рукахъ своего с0- 
знанія веб нити своихъ сужденій, тогда какъ художникъ мелко- 
травчатый до такой степени руководствуетея инстинктомъ, что 
даже п не подозрЪваетъ, что придерживаетея тЪхъ пли дру- 
гихъ, но непремфнно придерживается тенденцій, произпоситъ 
надъ явленіемъ тотъ или другой нравственный судъ. Разница 
только въ томъ, что одинъ художникъ вноситъ въ своп произве- 
денія содержаніе крупное, другой — мелкое; у одного идеалъ. 
не совпадаетъ съ дЪйствительностью, и въ такомъ случаф тен- 
деншя выступаетъ ярко; у другого—критерій для оцфнки явле- 
ній есть спеціально эстетическій, рутинно п безеознательпо 
усвоенный художникомъ. Но этотъ спешальпо эстетическііі кри- 
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терій выкроент изъ чисто эмпирическихъ условій, онъ пред- 
етавляетъ возведенный въ принципъ голый фактъ, и потому 
скрытая, пеясная для самого художника тенденшя еостоитт, въ 
этомъ случаЪ въ санкціи факта. ДФло значить только въ томт,, 
что идеаль жреца искусства для искусства пе возвышается надт 
уровнемъ дЪйствительности. И такое возведеніе факта въ прин- 
ципъ пеобходимо всегда имћетъ место, когда фактъ оцЪни- 
вается съ точки зрђнія нъкоторой отвлеченной категоріи, пред- 
ставляющей результатъ обособленія и епеціализаціп одной ка- 
кой нибудь пепхической силы. Высшая объективность, какой 
можетъ достичь художникъ, состоитъ въ полномъ и веесторон- 
пемъ проникновеніи жизнью свонхъ образовъ, а это не можетт 
быть достигнуто фотографическимъ, безтепденціознымъ путемъ. 
Чистое искусство, — это нЪчто невозможное, несуществующее, 
немыслимое. Закажите художнику нарисовать паприм®ръ убій- 
тво Юлія Цезаря. Положимъ, что онъ пожелаетъ устрапить 
всякія тепденціп и сохранить безусловное безприетрастіе. Изо- 
бразитъ онъ кучу римекихъ носовъ, паЪшивую голову Цезаря, 
рядъ римекихъ тогъ, худощавую фигуру Кассія, поднятые кин- 
жалы и проч. Но какую нибудь мыелишку, хоть самую жалкую, 
да вставить онъ въ эту кучу. И если онъ будетъ настаивать 
на своемъ безпристрасти, то это покажетт, только, что данное 
событіе не останавливало на себф его особеннаго виимашя, а 
извЪетная мыель о немъ все-таки въ немъ сидитъ. Только опъ 
не знаетъ, какъ и откуда получена имъ мысль, —можетъ быть 
изъ учебника истори, изъ отрывочныхъ разговоровъ и проч. 
Во веякомъ случа. картина его будетъ, по всей вфроятноети, 
санкціей какого нибудь ходячаго воззрћнія и возведешемъ факта 
этого воззрфнія въ принципъ. 

Таковы основашя и результаты попытокъ вылфзти изъ своей 
собетвенной кожи, отрфшиться отъ своего эмпирическаго со- 
держанія. Таковы же они и во вебхъ подобныхъ случаяхъ. 
«Наши общія иден — говоритъ Милль— содержать лишь то, что 
было вложено въ пихъ либо нашимъ невольнымъ опытохъ. 
либо нашими дфятельными привычками мысли. И метафизики 
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веъхъ вЪковъ, пытавшиеся построить закошы вселенной умоза- 
каючешемъ отъ предполагаемыхт, необходимостей нашей мысли, 
всегда дЪйствовали и могли дЪйествовать, лишь ревностно от- 
крывая въ евоемъ ум} то, что сами предварительно въ него вло- 
жили, и выпутывая изъ своихъ идей о вещахъ то, что они 
сами сначала впутали. Әтимъ путемъ всЪ глубоко корепящіяся 
мпћнія и чувства способиы создать мпимыя доказательетва ихъ 
истниности и разумности, повидимому вытекающія изъ ихъ 
сущноети» (Сиетема логики. П, 808). Въ наукї общественной 
и вообще въ вопросахъ, неносредетвенно затрогивающихъ ин- 
тересы человфка, особенно было сильное вфроваше, что чистый 
разумъ есть преобладающий петочникъ знай. Съ этого осно- 
вашя и до сихт поръ не сдвинулась наука права. Царящая въ 
ней идея справедливости есть отвлеченная категорія, совершенно 
аналогичная съ ндеею чистаго искусетва и идеальной красоты. 
Принципы международныхт и междуличныхъ отношений, добытые 
экепептрическимъ путемъ, представляютъ точно также закрЪио- 
щеніе эмпирическихъ фактовъ, ихъ санкцію, возведеніе въ прин- 
ципъ. Цивилистт, полагая, что онъ изучаетъ природу чистаго 
разума, въ сущности только «открываетъ въ пемъ то, что пред- 
варительно въ него вложиль», и если опъ настаиваетъ на закон- 
пости своихъ пріемовъ, то только потому, что пе можетъ нодвс- 
сти итоги своего собетвеннаго эмпирическаго содержанія. Еще 
очевиднфе это относительно криминалиста и особенно криминали- 
ста-объективиста. Утверждая, что онъ относитея къ факту пре- 
ступленія совершенно объективно, съ высоты безусловной спра- 
ведливости, незпающей пристрастія, кримипалисть не подозрЪ- 
ваетъ, что вся его система сплошь окрашена, густою краскою 
пристраст1я къ эмпирическому, псторически-сложившемуся по- 
рядку вещей. Несмотря на идеалистическую подкладку его тео- 
рій, его идеаль общественныхт, отношеній не возвышается падъ 
дЪиствительност1ю; онъ ечитаеть справедливымъ именно дан- 
ный порядокъ вещей и достойпымъ возмездія только наруше- 
ше этого порядка. Несмотря на свою объективность и свое 
устранеше отъ предвзятыхъ мићній, отъ всего своего эмпири- 
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чтескаго содержашя, онъ втайнЪф, безсознательно руководитея 
предвзятымъ мнфніемъ о разумности и справедливости вырабо- 
танныхъ псторіею отношеній. И здћЪеь, какъ въ дЪлЬ искус- 
ства, единственная, доступная человъку объективность состоитт, 
во всесторонней оцфик® фактовъ и въ цфалостной постановк 
зонросовъ. въ проникновеши жизнью преступника. Полное олице- 
твореше безусловной справедливоети есть палачъ. Не даромт, 
мрачпый католикъ и абсолютистъ де-Мэстръ видитъ въ палач, 
ничто высшее, сверхчеловћческое. Я пе знаю, можетт, быть, и 
сверхчеловъческое, но во всякомъ случа нечеловъческое, какт, 
нечеловъчна объективность фотограф. Палачъ — этотъ без- 
лушный спеціалистъ. непониматющій, кого и за что онъ гото- 
витен поразить, и полагающій все свое самолюбіе въ томъ, 
чтобы артиетически вздернуть веревку или ловко вытянуть 
плетью , машина, неволнующаяся. пескорбящая и ненегодующая— 
воть идеалъ безусловной еправедливости. И того мазо. Па- 
лачъ — человћкъ, онъ можетъ изъ состраданія ослабить ударъ 
плети, быстрфе затяпуть роковую петлю. Чтобы прискать въ 
области справедливости параллель фотографическому аппарату 
въ области чистаго искусства, надо и здћеь спуститься до на- 
стоящей машины — до виефлицы. Де-Мэстръ ошибся: палачъ 
все-таки человъкъ. Виећлица пе человЪкъ, и пожалуй на нее 
можно посмотрћть, какъ па нЪчто еверхчеловћческое... 
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Обратимся къ Спенсеру. Изъ вышеприведенныхъ противо- 
оф онъ выпутываетея довольно безцеремоннымъ образомъ. 
Натолкнувшись на тоть фактъ, что есть такіе переходы одио- 
роднаго къ разнородному, которые овъ не рфшается признать 
измБневіями прогрессивпыми, онъ безъ всякихъ дальнЪішихъ 
соображешй и предварительныхъ объясненій говоритъ: «Всякое 
развите представляетъ одновременно измфнене отъ однород- 
наго къ разнородному и, вмфетЪ съ тђмъ, измфнене отъ не- 
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опрелфленнаго къ опредфлениому. Какъ, съ одной стороны, 
имфется переходъ отъ простого къ сложному, такъ съ другой— 
представляется переходъ отъ безпорялка къ порядку, оть не- 
опредЪленнаго строя къ опредЪленному. Въ процессЪ развитія. 
какова бы ни была сфера, въ которой онъ обнаруживается, 
бываетъ не только постепенное умноженіе неодинаковыхъ ча- 
стей, но и постепенное возрастаніе отчетливости, съ какою. эти 
части разграпичиваются между собою. Таким образомь, уве- 
личеніе разпородности, характеризующее развитіе, отличается 
отъ того увеличешя разнородности, которое не составляетъ 
признака развитія» (Вып. ҮП, 190). Здесь особепно бросается 
въ глаза обычная у Спенсера манера изложенія. Всегда и 
везд1; онъ ставитъ сперва положеніе, подтверждая его затъмъ 
примфрами. Но здфеь, кром? пріема собетвенио писателя, харак- 
терно выдается пріемъ мыслителя Въ какомъ порядкЪ вы бу- 
дете излагать свои мысли на бумагЪ, начнете ли вы съ ана- 
лиза частныхъ фактовъ и доведете читателя постепенно до об- 
общешя, или наоборотъ выставите спача, свою формулу и отъ 
нея спуститесь къ фактамъ—это дфло второстепенной важности. 
Но весьма важно проелФдить, хотя бы и на способћ изложешя, 
тотъ процессъ мышленія, который павелъ мыслителя на, извфет- 
ные факты съ извфстной стороны. Нетвердость пріемовъ из- 
слфдовашя, обнаруживаемая Спепсеромъ въ вопрос о про- 
гресећ, евидђтельетвуетъ. что въ его воззрфвйяхъ па этотъ 
предметъ играетъ значительную роль нфкоторый, для него са- 
маго неясный элементъ. И не трудно кажется открыть, въ 
чемъ тутъ дЪло. 

Въ опыт\ «Прогрессъ, его закопъ и причина» Спенееръ го- 
воритъ: «Напримфръ, переставъ смотрфть на поеслъдовательпыя 
геологичеекія измфненя земли, какъ на такія, которыя едфлали 
ее годпою для человђческаго обитанія, и поэтому видфть въ 
нихъ геологичесый прогреесъ, мы должны стараться опредћ- 
лить характеръ, общій этимъ измфненіямъ, закопъ, которому 
ве они подчинены» (Т. І, стр. 2). Приводимый здћеь Спен- 
серомъ примфрть неправильнаго воззрвнія па геологическій про- 
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гресеъ очень характеренъ для объективно-антропоцентрическаго 
міросозерцанія, предполагающаго, что человфкъ есть, въ каче- 
ств} вфица творенія, объективный центръ вселенной. Нечего 
и говорить, что подобное воззрбніе имфетъ за себя только исто- 
рическія, а не логическія или научныя оправдашя. Нечего и 
говорить, что Спепсеръ не только имфлъ полное право, но 
былъ обязанъ выкинуть изъ евоихть соображенй такую телеоло- 
гію. Но реакція завела мыслителя слишкомъ далеко. КромЬ 
телеолот1и, какъ ученія о цфаяхъ природы, возможна телеоло- 
гія, какъ ученіе о ифляхъ, поставляемыхъ себЪ человфкомт. 
Эти дві телеологін не только не имфютъь между собою ничего 
общаго, но находятся въ постоянпомъ и пе случайномъ, а не- 
обходимомъ антагонизм. Если признать, что природа управ- 
ляется цфлесообразно, что сами вещи тяготБютъ, велћдствіе 
внутренией необходимости, къ той или другой, заранће опре- 
дТленной цфли, то естественно, что такимъ вфровамемъ пре- 
граждается путь стремленію человЪка къ цфлямъ, имъ самимъ 
для себя сознательно поставляемымъ. Понятное дфло, что если 
природа до такой степени обязательна, что и землю пригото- 
вила для челов ческаго обиташя, и населила, эту землю для 
человБка же и проч., понятное дфло. что въ такомъ случай, 
челов$ку не приходится добиваться самому до какихъ нибудь 
своихъ цфлей. И ложное предвзятое мпфніе, лежащее въ осно- 
ваніи объективно-антропоцентрическаго хм1росозерцийя, до та- 
кой степени охватыьпастъ человЪка, что опъ не разубъждается 
даже ежеминутными опытами. Добывая въ потф лица хлЪбъ 
свой, онъ все-таки благодарить природу за ея благодћянія. 
Наконецъ, по крайней мЪрЪ для нЪкоторой части человћче- 
ства, объективно-антропоцентрическое міросозерцанієе теряетъ 
свое обаяше. Но его смфияетъ эксцентрическій періодъ, только 
видоизмфияюций первобытную телеологю. Окончательное паде- 
ше ея возможно только при выступленіи на первый планъ лич- 
паго труда и установившейся въ своихъ законныхъ предЪлахъ 
мысли. Поэтому борьба противъ телеологи объективно-аитро- 
поцентрической не только не обязываетъ бороться и съ субъек- 
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тивно-антропоцентрическою телеологіею, но обязываетъ напро- 
тивъ предоставить послъдней, въ области явленій человћче- 
ской жизни, индивидуальной и соціальной, самую широкую 
долю работы. СмЪфшно и странно говорить, что послВдователь- 
ныя геологическія фазы предетавляютъ прогрессъ, потому что 
оп подготовили землю для человфческаго обитанія; но ни- 
сколько не смшшо и писколько не странно утверждать, что въ 
области человћческой мысли прогрессъ состоить въ послъдова- 
тельномъ уразумЪніи законовъ природы и общественпыхтъ отно- 
шеній, что въ области явленій общественной жизни прогрессъ 
состоитъ точно также въ ряд измфиенй по направленію къ 
опредБленной цбли, ставимой самимъ человћкомъ. Не только не 
смешно и не странно, но человъкъ и пе можетъ ставить вопроса, 
иначе, не можеть органически, не можетъ потому, что онъ че- 
ловфкъ. Самое слово «прогрессъ» имфетъ смыслъ только по от- 
ношенію къ человЪку, и явленями прогрессивпыми въ области 
человфческой мысли и человъческихъ дъяній мы можемъ при- 
знать только тф, которыя подвигаютъ человъка къ данной 
пли; явленія, задерживающія это движеше изи отклопяюшія 
его въ стороны, мы должны признать съ человђческой, то-ееть 
единетвенно возможной для человЪка точки зрЪшя — явае- 
ніями регрессивпыми. Ниже, на ближайшихъ къ человфку сту- 
пепяхъ органической жизии, мы можемъ еще примћнять поня- 
тіе прогресса по аналоги; еще ниже мы можемъ различать 
только явленія физіологическія и натологическія, и наконецъ 
въ мірћ неорганическомъ для человъка нфтъ ничего кром? из- 
мнений. 

Коренная и ничЪмъ неизгладимая разница между отноше- 
ніями человћка къ человћку и отпошеніями человћка къ осталь- 
ной природ состоитъ прежде всего въ томъ, что въ первомъ 
случа мы имфемъ дфло не просто съ явленіями, а съ явле- 
ями, тяготфющими къ извъстной пли, тогда какъ во второмъ 
цфль эта для человфка не существуетъ. Различіе это до такой 
степени важно и существенно, что само по себЪ уже намекаетъ 
па необходимость примћненія различныхъ методовъ въ двухъ 

МИХ АЙЛОВСКІЙ. Т. ІҮ. 11 


Піёр://гсіп.ого.рі 


— 162 — 


великихъ областяхъ человбческаго влфийя. И дђйствительно. 
Ошибка людей эксцентрическаго періода развитія состоитъ либо 
въ томъ, что они стремятся уразумЪть цфли природы, и въ та- 
комь случа употребляютъ субъективный методъ въ естество- 
знані, либо въ томъ, что они игпорируютъ цфли человфка, и 
въ такомъ случа$ употребляютъ объективпый методъ въ обще- 
ственной наукЪ. Тогда какъ нормальное распредБленіе методовт, 
обратное. У Спенсера въ этомъ отношени господствуетъ пора- 
зительная сбивчивость и едва ли онъ такъ свободенъ отъ вся- 
кой телеологи, какъ ему кажется. Онъ повидимому совершенио 
не уясниль себ? своей задачи. Среди массы его оговорокъ, не- 
домолвокъ, возвращепій къ пройденному, очень трудно оріептиро- 
ваться и узнать, чего онъ пщетъ. Повидимому онъ желаетъ найти 
такой законъ, который обпималъ бы већ измфненія, безъ раз- 
лия, имфвипя мћето отъ пачала вселенной. Это можно заклю- 
чать, вопервыхъ изъ того, что онъ ни однимъ словомъ не упо- 
минаетт, объ измънепіяхъ физіологическихъ и патологическихъ; 
вовторыхъ изъ того, что ве явлепія, со включешемъ явлешй 
общественной жизни, онъ пытается опфнить безотносительно 
къ благосостояшю человфка; втретьихъ наконецъ изъ того, что 
онъ придаетъ своимъ основнымъ законамъ, — «всякое измћне- 
ніе производитъ нфеколько измфнеши» и «однородное неустой- 
чиво» — характеръ универсальности, недопускающій иеключе- 
ній. Затфиъ онъ встрфчается съ такими измфнешями. которыя 
не ръшаетея признать прогрессивными, несмотря па то, что 
они удовлетворяютъ всфмъ поставленнымъ имъ условіямъ, и 
считаетъ пхъ даже шагами къ разложению. Значить возможны 
въ приролъ и шаги къ разложенію. Въ чемъ же они соетоятъ 
и каково ихт, отношеше къ универсальности основныхъ зако- 
новъ? Надъ этимъ Спепсеръ не задумывается, а просто отбра- 
сываетъ ненравяшаяся ему (ипаче нельзя выразиться) измВненія 
въ сторону п идетъ дальше. Дфзаетъ въ своей формул по- 
правку, состоящую въ опредфлеши прогресса или развитія, какъ 
перехода не только отъ одпороднаго къ разнородному. а вмћет 
съ тБмъ отъ неопредђленнаго къ опредфленному и затЪмь го- 
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воритъ: «Еели перехолъ отъ неопредћленнаго къ опред ленноиу 
составляетъ существенную отличительную черту развитія, то мы 
естественно должны жовсюду встрфчать этотъ переходъ точно 
такъ же, какъ въ послБдней глав мы повсюду видђли пере- 
ходъ отъ одпороднаго къ разнородпому. Оъ цфлью доказать, 
что дБйествительно такъ бываетъ и на дфлЪ, посмотримъ вкратц; 
тб же самые классы различиыхъ фактовъ». Изъ этого слђ- 
луетт,, что онт, опять возвращается къ надеждћ уловить закона, 
веђхъ безъ различія измћневій и найти такую точку зрфшя, ст, 
которой веї; оттфнки и особенности измъненій должны сгла- 
диться и весь міръ долженъ представиться безустанно и без- 
остаповочно прогрессирующимъ. Но куда же дЇвать тб измћ- 
пенія. которыя Спенсеръ пе признаетъ прогрессивными? А воть 
куда: «Если возразятъ, что у цивилизованныхъ народовъ ветрф- 
чаются также и примфры умепьтешя опредБленности (какт, 
наприм$рь въ случаяхь нарушенія сословныхъ разграниченій), 
то на ото слфдуеть отвфчаль, что такія кажущіяся исклю- 
ченя суть спутники еопіальныхъ метаморфозъ, перехода отт, 
поеннаго или хищническаго типа общественнаго строенія къ типу 
промыигленному или торговому. —перехода, въ течеши котораго 
печезаютт, старыя черты организапи и являются новыя». Пре- 
красно, по если это только кажущіяся исключенія изъ общаго 
закона, прогресса, то зачфит, они были названы въ предтиду- 
шей главЪ шагами къ разложепію? зачфмъ Спенсеръ такъ ка- 
тегорически отказалея включить ихъ въ чиело явленій прогрес- 
сивныхъ, и даже па ихъ непрогреесивности основалъ необходи- 
моеть исправить свою формулу? 

Затїмъ дфлаются повыя поправки и универсальный законъ 
прогресса наконець полученъ. Но, говоря о теор! Дарвина. 
Спенсерт, заявляетъ полный скоитицизмъ относительно прогрес- 
са. Ошь говоритъ: «Громадный контраеть между пемногочи- 
сленными и низкими формами самой рацней изъ извћетныхъ 
фаунъ и многочисленными и высокими формами теперь суще- 
ствующей фауны обыкновенно принимается за свидЂтельство не- 
только великаго измфненя. но и великаго прогресса. Но этоть 

" 


Тасы Пу В 
ПЕр://гст.ога. р! 


т: = 


кажущійея прогреесъ можетт, быть и вЪроятно ееть, по преиму- 
ществу, только иллюзія... Между тъмъ какъ свидЪтельства, 
обыкповенно принимаемыя за доказательства прогрессивноети, 
оказываются педостовђрными, мы паходимь достовфриыя еви- 
д'тельства, что во многихъ случаяхь прогрессивность незна- 
чительна или вовсе не суцествуетъ» (Вып. Х «Оенованія 610- 
логін». 327, 328). И далЪе: «Къ этимт, случаямь близки елу- 
чаи такт, называемаго ретроградпаго развитія. Многія паразит- 
ныя существа, а также существа, живущія одно время самостоя- 
тельною дБятельпою жизнію и впослФлетыи становящіяся не- 
подвижными, теряютъ въ зрЪлости члены и чувства, которые 
имЪли въ молодости» (Па. 378). Изъ посл дней цитаты можно 
бы было непосредственно вывести весьма важныя заключе- 
нія, подрывающія Спенсерову теорію прогресса въ корень. Въ 
примфнеши къ общественнымъ вопросамъ можно показать, что 
ряд, дифференцированій, составляющих, по Спенсеру прогрессъ, 
порождает въ обществ такихъ же паразитовъ, точно также за- 
глушающихъ въ себЪ тъ или другія отправленя. Во всякомъ 
случаЪ, въ приведенныхъ словахъ Спенсера видно полное отрица- 
ше упиверсальности закона, прогресса, прогресса именно въ томъ 
неопредЪленномъ смысл, въ какомъ понимаетъ его самъ Спенсеръ. 
Онъ говорилъ, что прогрессъ между прочимъ обнаруживается по- 
саБловательнымь усложненіемъ фаунъ и флоръ, что однако теперь 
считаетъ не болфе какъ иллюзіей. Надо впрочемт, замфтить, что 
противорћчіе это не должно быть вм$няемо мыелителю въ боль- 
шую вину, такъ какъ теорія Дарвина естественно могла сильно 
измћнить воззрђнія Спепсера. «Основныя пачала», въ которыхъ 
подробно изслфдуется законъ развитія, претерифвають теперь, какъ 
говорятъ издатели русекаго перевода, большія измфиешя. И въ но- 
вомъ своемт вид\Ъ сочинеше это будеть можетъ быть приве- 
дено въ большій порядокъ. Трудно однако надфяться, чтобы 
Спенсеръ обратилт, вниманіе, во-первыхъ на различіе между на- 
шими отпошеніями къ природ и нашими отпошеніями къ дру- 
гимъ людямъ, а вовторыхъ на столь же коренное отличіе раз- 
дфлешя труда между органами отъ раздЂленія труда между 
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ңђлыми оргапизмами. Трудпо ожидать, чтобы теорія Дарвина 
произвела въ его воззрЪвяхъ столь коренной переворотъ, такъ 
какь опа для него не новость. НФкоторыя частности этой те- 
ор были имъ самимъ съ замфчательною силою развиваемы до 
появлешя книги Дарвина. 

Всея приведенная путаница въ изложеши и въ мысляхъ Спен- 
сера зависить отъ непадлежащаго примфненя объективиаго ме- 
тола. Разъ мы вычеркнули изъ своего пеихическаго содержанія 
убЪждеше въ цфлевообразности устройства вселенной, мы дол- 
жпы вмфстВ съ тъмъ отказаться отъ приложен я слова и поия- 
тія «прогрессъ» къ послфдовательной смфиф явлешй природы. 
или же не дЪлать различія между развитіемъ и разложешемъ. 
Почему бы не считать разложеня мертваго тђла явлешемъ про- 
грессивнымъ, ступенью дальнЪфйшаго развитія? Можетъ быть 
«интересы природы» «экопомія природы», «ифли природы», 
«етремленія природы» требуютъ кругового развитія, причемъ 
моментъ разложепія окажется только одною изъ фазъ развитія. 
Но мы знаемъ, что у несмфющейся и пеплачущей природы 
ить пфлей, нфтъ етремленій, нфть иптересовъ, и потому смо- 
тримъ на разложеніе трупа, какъ на фактъ, подлежали объ- 
ективной оцфикф. Но у человЪка есть цфли; цфаи эти предетав- 
ляютъ столь же реальные факты нашего сознаня, какъ реаленъ 
Фактъ разложетя мертваго тЪла. Фактъ этотъ точно также 
требустъ оцћнки, но оцфнки субъективной. И не потому только, 
что исключительно объективная оцфика пе можеть дать полнаго 
понят! я о фактахъ общественной жизни, такъ какъ въ этихъ 
фактахъ есть элементъ, встр;чающійся только въ нихъ и пе 
поддаюіційея объективной оцънкћ,—а потому, что исключительно 
объективная оцђнка здфеь немыслима п певозможна.. 

Наше психическое содержаніе дано опытомъ унаслбдован- 
нымъ, личнымъ и сочуветвепнымъ (прекрасный терминъ, упо- 
требляемый и Спенсеромъ). Сочувственный опытъ оспованъ па 
нашей способности переживать чужую жизнь, ставить себя въ 
чужое положеше. Какъ примфръ сочуветвеннаго опыта заим- 
ствуемъ у Спенсера такой фактъ. Когда люди появляются въ 
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какой нибудь вновь открытой, до тЪхъ поръ необитаемой землф, 
они паходятъ тамъ до такой степепи небоязливыхъ птиць, что 
ихъ можно безъ труда бить палками. Проходитъ нђеколько по- 
колЪиій, и птицы ‘при одномъ приближеши человъка торопливо 
улетают. И пугливость эта замфчается нетолько въ етарыхъ 
особяхт,, но и въ молодыхъ, которыя еще не могли па себ 
испытать поелїдствій встрфчи съ человћкомъ. Какъ это обт- 
яепить? Спенсеръ говоритъ, что истреблепіемъ пебоязливыхъ 
педълимыхъ этого объяенить нельзя, потому что убиваютъ срав- 
пительно ничтожное число птицъ, и объясняетъ фактъ повлфдо- 
вательнымъ пакоиленіемъ данныхт опыта. Въ каждой птиц}, 
раненой человћкомъ или ветревоженной крикомъ стап («стадпыя 
животныя—замфчаетт, Спепееръ въ скобкахъ--обладаюция ма- 
шею степепью разумности, по необходимости обнаруживаютт, 
болфе или менЪе сочуветые другъ къ другу»), устанавливается 
ассоціація идей между фигурой человфка и нбкоторыми етра- 
даніями, причемъ понятіе страдая дается не только личнымъ 
опытомъ, а и сочуветвеннымъ, т. е. видомъ чужихъ страданій. 
ЗатЪмь опытъ этотъ передается наслбдетвевпо въ вид извф- 
стпыхъ измЪпеній нервной системы, п при видї; человїка птица 
мысленно воспроизводить тф болфзненныя ощущешя, которыхъ 
она лично, на самой себъ, можетъ быть никогда не испытала. 
Въ другомъ мћетъ Спенсеръ говорить: «Я отважусь высказать 
здЪеь. въ нћеколькихт строкахъ, гипотезу, что поняте о граціи 
имБетъ свое субъективное осповапіе въ сочуветвіи (симпатіи). 
Та же самая способность, которая заставляетъ насъ содрогаться 
при видф человЂка, находящагося въ опаспоети, и которая про- 
изводить иногда движене въ нашихъ собственныхъ членахъ, 
при видЪ другого человъка, борящагося или падающаго, —застав- 
ляетъ пасъ раздфлять и веБ мђшечныя ощущенія, которыя 
пепытываютея вокругъ паст, другими. Когда ихъ движенія бы- 
ваютъ насильственны или пеловки, тогда и мы отчасти испы- 
тываемъ тф пепріятныя ощущешя, которыя должны были бы 
испытать, еслибы эти движенія были въ пасъ самихъ. Когда же 
движенія зюдей, на которыхъ мы смотримъ, свободны, тогда и 
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мы раздЪляемъ пріятныя ощущешя, какія испытываютея лично- 
стями, совершающими эти движеня». Изложенный здћеь приц- 
цинъ, несмотря на то, что на немъ одномъ Адамь Смитъ поетро- 
иль свою теорію нравственныхъ чуветвъ, разработанъ весьма, 
мало. А между тЪмъ надлежащее его развитіе могло бы пролить 
много свЪта и на законы души человЪческой и па задачи обще- 
ственной науки. Прежде всего слфдуетъ замтить, что сочув- 
ственный опытъ не безпредЪзенъ, что сочувствовать мы можемъ 
только подобнымъ себЪ, и что существуеть въ этомъ отноше- 
ши извђетная градація. Какъ представитель оргапической жизни, 
человфкъ можетъ понять міръ неорганическій только объективно, 
и безусловно не можетъ пережить его жизнь, поставить себя 
на его мето. Какъ недфлимое, овъ можеть переживать жизнь 
только недфлимаго, и притомъ тђмъ полне, чЪмтъ данное не- 
дфлимое челов кообразифе. Поэтому онъ можеть различать въ 
этой области явлешя (изіологическія п патологическія. Нако- 
пецъ полный просторъ сочуветвенному опыту предоставляется 
въ области отношеній человЪческихъ. Но и здесь есть ступени. 
Одинъ человђкъ можеть пережить жизнь каждаго человћка, 
другой только жизпь представителя своей общественной еди- 
ницы, то есть жизнь своихъ соотечественниковъ, своихъ собра- 
товъ по профеесіи, по образу жизни и проч. Сочуветвенный 
опытъ, вмЬстћ съ опытомъ личнымъ, комбинируясь извћетнымъ 
образомъ, входить въ наше психическое содержаніе и, на ряду 
съ категоріями истиннаго и ложнаго, установляетъ категоріи 
пріятнаго и непріятнаго, желательнаго и нежелательнаго, нрав- 
ственнаго и безнравственнаго, справедливаго и несправедливаго. 
ОтрБшитьея отъ этой стороны эмпирическаго содержанія на- 
шего я столь же невозможно, какъ произвольно вычеркнуть изъ 
своей памяти какія нибудь знанія. Поэтому комбинація ощуще- 
ній и впечатяби и, составляющая предвзятое мићніе, съ кото- 
рымъ человфкъ приступаетъ къ какому бы то пи было изелћ- 
дованію, въ области общественпыхъ отношеній осложняется 
ифкоторымъ новымь элементомъ, элемептомъ празственнымъ. 
Воть почему Контъ быль правъ, утверждая, въ своемъ курећ 
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философи, что «только т могутъ съ успфхомъ заниматься 
сошіологіей, чей нравственный уровень достаточно высокъ», хотя 
съ общей тогдашней точки зрЪнія Конта условіе это отнюдь 
не могло считаться необходимымъ. Но случайно пфрорвавшееся 
у Конта положеніе не подлежить никакому сомнънію. ДЪйстви- 
тельно, Бэконъ — предатель, взяточникъ, клеветникл, и вмђет?ћ 
великій мыслитель о природ возможенъ,—фактъ па лицо. Но 
Бэконъ—великій соціологъ немыслимъ. Я не говорю о грубой 
сознательной подтасовкъ фактовъ дая какихъ нибудь своеко- 
рыстныхь плей, да объ этомъ и печего говорить. «Наука, 
учащая подданныхт, сомнфнйю въ божественности происхожденя 
власти коронованныхъ лицъ, не можеть пользоваться большимъ 
уважепіемъ со стороны послЪднихъ. Воинъ, въ свою очередь. 
отказываетъ въ дов®ріи наук, которая проповъдуетъ уничто- 
женіе его ремесла; а мопополиетъ неохотно въритъ въ преиму- 
щества конкуренціи. Государетвенный человїкъ, получающій 
средства къ жизни за завфдыване общественными дфлами, 
отнюдь не желаетъ. чтобы народъ выучилея самъ вести свои 
дла, безъ посторонняго участя. Представитель крупной позе- 
мельной собственности вћритъ въ одно ученіе, а его аренда- 
торъ признаетъ другое; человкъ, илатяций за трудъ, смо- 
тритъ на всЪ вопросы съ точки зрђнія, прямо противополож- 
ной той, съ которой смотритъ на нихъ тотъ, кому онъ платитъ... 
Школьное учеше во Франщи измфняется отъ. времени до вре- 
мени, смотря по тому, деспотизмъ ли уступаетъ пароду или 
народъ деспотизму. Поземельная аристократія въ Англіи была 
крайне довольна, когда Мальтуеъ убфдиль ее, что бЪдность н 
нищета народа суть необходимое слфдетые великаго закопа, 
пеходящаго отъ всевфдущаго и всеблагого провидфнія; а про- 
мышленная аристократія въ свою очередь точно также до- 
вольна, считая доказаннымъ, что для общихъ интересовъ страны 
полезны мЂры, создающія обширные запасы дешеваго и дурно 
оплачиваемаго труда» (Кэри. Руководство къ соціальной наук?. 
стр. 33— 34). Здфеь свалешя въ одну кучу вещи очень различ- 
ныя. Есть люди, намфренно извращающіе факты. но есть и та- 
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ке, которые извращаютъ ихъ совершенно добросовЪетно. только 
потому, что ими руководить безъ ихъ вђдома ложное предвзя- 
тое мифше, т.-е. неудачное и одностороннее сочетапіе личныхъ 
и сочуветвенныхъ опытовь, еще быть можеть закрфпощенное 
путемъ наслфдственной передачи. Въ числ подготовительныхт 
работъ къ соціологіи важное мђето занимаетъ статистика, поль- 
зующаяся весьма точными пріемами. И однако статпетики. 
чаще чђмъ кто нибудь, впадаютъ въ грубо-фаталистическія за- 
блужденія. Мы приводили подобные примъры въ стать «Ана- 
логическій методъ». Если какой нибудь Дюфо старается меня 
увЪфрить, что людскія страдан1я составляютъ результатъ откры- 
таго имъ закона «нравственнаго равновћеія судебъ человђче- 
ства», то это не даетъ еще миф никакого права считать поч- 
теннаго статистика отъявленнымъ негодяемъ и шулеромъ, д'Б- 
лающимъ вольтъ. Но это во всякомъ случаћ показываетъ, что 
его праветвенпый уровень пе особенно высокъ; что хотя и онъ 
толкуетъ о негодности субъективнаго метода и вмїлпательетва 
чувствъ въ рбшеніе общественныхъ вопросовъ, имъ управляетт, 
очень опредфленное чувство, — чувство совершеннаго удовле- 
творенія эмпирическою дЇйствительностью. Не будь этого, опъ 
не сочинилъ бы своего закона нравествепнаго равповћеія су- 
дебъ человЪчества и, слБдуя евангельскому слову: толцыте и 
отверзетея, нашелъ бы иной выходъ для дфиствительноети. 
Какъ невозможна для человћка безусловная справедливость, 
какъ невозможно чистое отъ всякихъ тенденцій искусство, такъ 
невозможенъ и исключительно объективный методъ въ сошоло- 
ги. Несмотря на повидимому коренное различіе между двумя 
первыми и послфднимъ видомт, эксцентризма, већ они суть по- 
рожденія одной и той же причины, одного и того же истори- 
ческаго явлешя, и именно экономическаго раздћленія труда (пе 
спещально экономическаго, но я употребляю это выраженіе въ 
отличіе отъ раздфлешя труда физ1ологическаго) и обществен- 
ныхъ дифференцированій. И, какъ таковыя, већ они имћютъ 
одппаковыя свойства и одинаковые результаты. Ве? они, вопер- 
выхъ, представляютъ попытки отрЪшен1я отъ даннаго пеихиче- 
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скаго содержашя: веЪ они хотятъ быть безпристрастными и 
вс одинаково пристрастны, веб одинаково санктируютъ факты, 
вефиъ имъ случайности дфйствительности зажимаютт, ротъ. ВеЪ 
они ошибаются въ томъ, что думаютъ достигнуть объективности, 
разематривая явлешя общественной жизни съ точки зрђнія от- 
влечепной категорли,—чистой красоты, чистой справедливости, 
чистой истины, тогда какъ ве} эти точки зрънія слишкомъ узки 
для такого сложнаго явленія, какъ человфкъ въ обществ. До 
такой степени узки, что изъ чистой справедливости, изъ чиестаго 
искусства, изъ чистой истины на каждомъ шагу вылфзаетъ че- 
ловфкъ въ обществ, т. е. человћкъ съ извретпыми чувствами, 
извъетпыми стремлешями, съ извфстнымъ наконецъ предвзя- 
тымъ мифніемъ. Въ большинствЪ случаевъ изъ этихъ оболочекъ 
человЪкь выходить пекрасивымъ, иллюз1я чистоты распадается 
прахомт. Но едва ли можно сожалфть объ этомъ: для человЪка, 
нБтъ пичего прекраснфе человђъка, и самый пехорошій чело- 
вфкь все-таки лучше самаго лучшаго фотографическаго апиа- 
рата, самой лучшей висфлицы п самой лучшей числительной 
малиинки. И потомъ безъ обмана все-таки лучше. 

Еелибы я былъ художникомъ, я бы написалъ три картины, 
только три во всю жизнь. Но я бы вею душу свою положилъ 
въ нихъ, и картины вышли бы хорошія. Сюжеты я бы взять 
готовые изъ исторш человћческой мысли. 


Темой для второй картины я бы взялъ положене величайшаго 
изъ идеалистовъ—Канта: если общество даже завтра должно 
распаетьея, если даже завтра всЪф члены его должны порвать 
веякія связи между собой и разойтись въ разныя стороны, то 
сегодня послбдній преступникъ все-таки долженъ быть казненъ 
во имя и во славу абсолютной справедливости. —Наощаль, по- 
лузаросшая бурьяномъ, кругомъ покачнувицяея и осђвшія опу- 
стЪлыя зданія съ разбитыми стеклами, съ разсохшимися две- 
рями. Посреди площади полуегнившая плаха, и на ней рас- 
проетертый скелеть послфдняго преступника. Кругомъ тишь, 
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пи души человЪческой. Только воронь долбитъ отскочившій въ 
сторону черепъ посяфдней и никому уже ненужной жертвы 
абсолютной справедливости. Еслибы воронъ могъ каркать на 
картинЪ. онъ прокаркалъ бы: баё јиѕіісіа, реггаё типӣиз!.. 

Это экецентрическій періодъ, въ которомъ человфкъ съ его 
плотью и кровью, съ его помыслами и чувствами, съ его лю- 
бовью и ненавистью забытъ для отвлечениой категоріи. 

На третьей картин я изобразилъ бы «Тьму» Байрона. Вы 
можетъ быть помните эту потрясающую, безпорядочпую кучу 
образовъ. Поэтъ видить саЪдуюнай сонъ, который однако «быль 
не совсбмъ сонъ». Солнце погаело, звъзды, земая безъ лучей 
носились въ мрачномъ пространствЪ. Чтобы добыть евЪтъ, люди 
зажгли лЪеа. Дерево за деревомъ. пень за пнемъ вспыхивали, 
трешали и сгорали. Опять тьма... Зажгли дома, дворцы, храмы. 
У этихъ страшныхъ костровъ толпились люди. Одни плакали, 
другіе безумно емфялись. А пышные города вее горфли. На- 
ступиль голодъ. Хищпыя птицы, дикіе звЪри, растерянные и 
присмиръвшіе, терлись среди людей. 


И зм$и ползали въ толпъ съ шипЪньемъ, 

Не емфя жалить-ихъ душили люди 

И пожирали. Стихшая на время 

Р%зня опять зажглась: цфною крови 

Об%дъ голоднымъ покупался; дико 

Другъ друга каждый бгалъ, чтобъ трапезу 
Свершить кровавую. Любви не стало 

Въ сердцахъ людей; лишь смерти страхъ и голодъ 
Мучительный, палящій веъхъ томили 

И рвали внутренность. Неумолимо 

Ветавала смерть-—и умирали люди, 

И трупы ихъ лежали безъ могилы, 
Полуживой глодалъ скелетъ собрата, 

Какъ дикій зв%рь храпя; голодной стаей псы 
Въ куски рвали тфла своихъ хозяевъ... 


Только одна собака осталась вЪрна своему хозяину и, охра- 
няя его трупь отъ итицъ, звърей и людей, съ жалобнымъ воемъ. 
лизала его окостенфвшую руку. Наконець свалилась и она. 
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Поетепенно прекращалась жизнь. Въ огромномъ город уцћ- 
лћло только два человфка, и это были два врага. Они столкиу- 
лись у погасающихъ свфтильниковт, алтаря, постаралиеь сво- 
имъ дыханіемъ хоть немного раздуть пламя и, когда увидфаи 
другъ друга,—векрикнули и умерли, пораженные свонмъ безо- 
бравіемъ... 

Воть три страшныя картины разрушенія общества. Сравните 
только двф послфдня. Вся, сдавлениая въ идеалЪ великаго 
метафизика человфчеекая природа, природа, преданная на жертву 
абстрактной справедливости, прорываетея въ фантастической 
картинћ великаго поэта въ самыхт, страшныхъ и отталкиваю- 
щихъ образахъ. Въ цфломъ громадномъ город уцфаЪли только 
два человћка, и именио два врага. Почему нмешо два врага? 
Потому, что они передушили передъ тфмь всфхъ друзей, потому 
что въ моментъ разрушенія общества разбирать не приходится. 
Каптт, захотЪлъ въ этотъ самый моментъ ерлыки пав, шивать: 
этотъ—престушикъ, тоть —добродћтель воплощениая... По Бай - 
рону же, самому Канту было бы тутъ не до абсолютной спра- 
ведлпвости; онъ бы съ этого абсолюта кувыркомъ слетђлъ, онъ 
бы думалъ только о томъ, какъ бы ему прожить лишній часъ, 
лишнюю минуту, иля же просто пустилъ бы себъ пулю въ лобъ. 
Опъ бы пе пошелъ искать преступника, а еслибы и наткнулся 
па него, такъ можетъ быть просто-па-просто съфль бы его. 
А попадись добродЪфтель, которая вчера моптіоновскую премію 
получила, онъ бы можетъ быть и въ нее зубами ВПИЛСЯ... 

Но въ этой потрясающей картии}, въ которой фантастиче- 
скій фонъ сплошь затканъ голою правдою образовъ, — васъ 
поражаеть одинъ диссоланеъ. именно еобака, вЪфрная трупу 
хозяина. Еели хотите, сама но себф эта свїтлая точка не дис- 
сопансъ, а явлеше высоко-гармоническое, но эта-то гармонія и 
составляеть диссопансъ въ маесф диссопансовъ. Зачфиъ Бай- 
ронъ, среди исчезпувшей любви къ человђчеству, къ отече- 
ству, къ ближнему, сохранилъ любовь одной собаки къ хозянну? 
Ясно, что это не болБе, какъ эстетическая уловка, пущепная 
съ тою пфлью, чтобы оттфиить картину. Это упрекъ человЪку. 
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Поэтъ хочетъ сказать: смотрите, какъ гадокъ и низокъ чело- 
вЪкь, —собака лучше его. Очевидно, что Байропъ съумЪфль за- 
глянуть въ душу человфческую, по, находясь одной ногой еще 
за рубежомъ экецентрическаго періода, онъ не выдержать зрЪ- 
лища. Онъ съ ужасомъ отекочилъ. Какъ! человфку не врож- 
дены, не присущи идеи любви, справедливости, красоты. Можно 
вообразить такое сцЪпленіе обстоятельствъ, изъ-за котораго че- 
ловфкъ не увидить разницы между мозгомъ Прометея и кула- 
комъ Геркулеса, между горбомъ Езопа, и пышною грудью Елены 
прекрасной, между сердцемъ дЪвствениицы и сердцемъ каторж- 
шка... Можетъ наступить такая пора, хотя бы въ воображения. 
И воображеніе не откажется нарисовать эту картину торжества 
животнаго человћка падъ человђкомъ нравственнымъ!.. Да, во- 
ображеніе не отказывается... 

И воть явилась вфрная собака. Но эта собака составляетт, 
ошибку, диссопанет, хотя и драгоцфнный, какъ одипъ изъ клю- 
чей къ жизни и поэзін Байрона. По общему тону картины, 
собака должна впитьея зубами въ холодный и посин$лый трупъ 
хозяина. Презрфиный червь, великій Кантъ и какой-нибудь 
вЪриый Трезоръ пе нарушили бы отвратительной мощи Бай- 
роновекой картины, еслибы они оказались за однимъ табль-д’о- 
томъ, еслибы абсолютная предацноеть почувствовала такой же 
голодъ, какъ и абсолютная справедливость... Не будь въ кар- 
тип этой фальши, она могла бы служить полнымъ выраже- 
шемь одной части субъективно-антропоцентрическаго міросо- 
зерцанія. Но такъ-какъ міросозерцаніе это не допускаетъ абсо- 
лютныхъ рышенй, то оно не можетъ умђетиться въ одной кар- 
тинЪ. Возьмемъ же человћка такимъ, какимъ его дЪлаюту, при- 
рода и общество и вообще обстановка. Возьмемъ его голод- 
наго, холоднаго, темнаго, нечистаго, потому что не только въ 
моментъ фиктивнаго разрушешя общества, а и теперь человЪкъ 
голоденъ, холоденъ, теменъ и нечистъ. 

«Это пенхологическій закопъ, — говоритъ Милль, — который 
можеть быть выведенъ изъ наиболфе общихъ законовъ духов- 
наго склада людей, что всякая сильная страсть дЪлаетъ насъ 
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легковфрными къ существованію предметовъ, способпыхъ воз- 
будить ее... Склонность дъйствуетт,, заставляя человћка ревио- 
стпо искать доводовъ или мнимыхъ доводовъ въ подтверждеше 
миБый, сообразныхъ его выгодамъ или чуветвамъ, и проти- 
витьея пеблагопріятпымъ. А когда выгоды или чуветва общи 
мпожеству лицъ, то принимаются и становятся общеупотреби- 
‘тельными доводы, на которые въ качеств доводовъ никто не 
обратилъ бы вниманія, еслибы ничто не говорило могуществен- 
ниве ихъ въ пользу заключепій» (Система логики, т. П, 290). 
Белл таковъ законъ нашей психической жизни, то нечего ду- 
мать о томъ, чтобы совершеппо избфжать его вліянія. Будемт, 
повиноваться закону природы, по постараемея регулировать его. 
Выяенивъ наши истинныя чувства, выведя ихъ изъ-подъ спуда 
печеловћческой чистоты, постараемся найти для нихъ возможно 
лучшій критерії. Искать этотъ критерій однимъ объективнымт, 
путемъ, значить складывать аршшы еъ пудами. 

Посмотримъ вкратц, какъ складывается и какимъ образомт, 
вліяетъ на паши изелбдовапія нраветвенная сторона предвзя- 
таго мићнія; какимъ образомт, могло папримръ выработатьея 
приводимое Кэри мифніе апглійекой поземельной аристократіи 
о нащетЪ народа. какъ о результат? непреложной воли веебла- 
гого провидфшя. И опять-таки памъ здъсь нфтъ дла до людей, 
сознательно провозглашающихъ ложь. 

Первыя правила морали, тбспйшимъ образомъ связанныя еъ 
релнгіознымп представлепіями, имфютт, мфсто безъ сомнфия 
еще въ пору полнаго отсутствёя коопераціи. Опи даны исклю- 
чителыю личпымъ опытомъ, и притомъ опытомъ болфе или ме- 
нфе одпосторопиимъ. Оочувствешый опытъ начинаетъ давать 
свою долю въ хранилище нравственныхъ правилъ только съ 
появленіемъ коопераціи, будь опа коопераціеії по типу простого 
или сложнаго сотрудничества. Только тутъ человікъ получает, 
возможность пережить другую жизнь. перестрадать чужое стра- 
даніе, насладиться чужимъ наслажденіемъ. Пока въ ередЪ дан- 
пой группы не выработалиеь еще путемъ раздфльнаго труда 
слишкомъ рЪфзые контрасты, пока вся группа предетавляеттъ 


нфчто болфе или менфе однородное и контрасты существуютт 
только между нею и другими группами, до тфхъ поръ сочув- 
ствепный опытт, играетт, нфкоторую роль только въ средћ группы. 
Пережить жизнь представителя чужого племени первобытный 
челов®къ не можетъ. И сообразно этому истолковываеть веякій 
фактъ въ пользу своего племени и во вредъ чужому. Предвзя- 
тое инфше, сложившееся изъ впечатлћній и ощущеній, данныхт 
личнымъ опытомь и опытомт, сочувствеппымт, въ средф его 
племени заставляетъ его искренно вфрить. что божества иеклю- 
чительно покровительствуютъ ему и его сотрудникамь. Когда 
принцииъ разлфлешя труда получаетъ въ средф общества пол- 
ное осущеетвлепіе, когда процессь общественных дифференци- 
рованій дробитъ группу на різко обособленныя единицы, имФю- 
щія свои собственныя цфли и интересы, когда, одштиь еловомъ, 
развертывается экецентрическій общественный строй, — сочув- 
ственный опытъ получаетъ совершенно иные предћлы и иную 
нитенеивность. Съ одной стороны сочувственный опытъ имфетъ 
боле широкое и полное примђненіе въ средЪ каждаго изъ обо- 
собившихся слоевъ общества, а съ другой дая каждаго изъ 
представителей извЪстнаго слоя утрачивается возможность по- 
ставить себя вт, положеніе представителя другого елоя. Геть 
мифе, что сочувствовать можно только тому, что мы испытали 
лично, что сочувствіе сводится къ воспроизведенію опыта, того 
или другого состоянія нашего сознашя. испытаннаго нами самими. 
Едва-ли можно принять это положеніе въ такомъ абеолютномт, 
вид, н въ этомъ отношени справедливо указываютъ напри- 
мфръ на сочувствие мужчины къ мукамъ беременной жешципы. 
хотя мужчина и не могъ лично испытать этихъ мукъ. По во 
псякомъ случађ въ приведенномъ мибийг (Бэна) есть зпачи- 
тельпая доля правділ. Безъ всякаго сомн]ийя, лишый опытъ 
увеличиваетъ силу опыта сочувственнаго, и намъ легче поста- 
вить себя мысленно въ такое положеціе, въ которомъ мы были 
сами. Эта поддержка личнаго опыта очевидно должна сла- 
бфть по мЪрЪ углубленія уединительныхъ бороздъ, проводи- 
мыхъ экецентрическимъ порядкомъ. РабовладБльцу легко про- 
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цикнуться жизнью такого же, какъ и онъ, рабовладфльца, веду- 
щаго одинаковый съ нимь образъ жизни, им ющаго тб же при- 
вычки, потому что личный ихъ опытъ почти тождественъ. Но 
понять страдашя и горести раба, поставить себя въ его поло- 
жене, для рабовладфльца несравненно труднфе. Онъ никогда 
не испытывалъ того, что испытываетъ рабъ. Поэтому онъ есте- 
ственно высоко ставить радости и горести своей грушы и ни 
въ грошт, не ставитъ радостей и горестей другихъ грушъ; онъ 
ихъ не замђчаетъ, онф для него пе существуютъ. Онъ видить 
раны и не видитъ, ёлышщитъ стоны и не елышитъ. Въ его с0- 
знаній они отдаются глухо, хотя онъ въ то же время способенъ 
съ полною отчетаивоетью опфиить горести и радости своихъ 
сотрудпиковъ. Эта естественная перавномфриоеть оцфики су- 
щественнымъ образомъ отражается на всемт, его психическом 
склад, состояпіе котораго такъ сказать замораживается въ 
цБломъ ряду поколбній паслБдетвепною передачею. Чтобы въ 
экецентрическомъ період? обществениаго развитія могли явиться 
люди оргапически способные къ многосторопнему сочувствен- 
ному опыту, способные воспроизвести въ своемъ созпанін већ 
оттфики жизни, раскиданные процессомъ общественныхь диф- 
{ференцировалий въ разные стороны, —- для этого нужны 060- 
бепно счастливыя и чието случайныя сочетая обстоятельствъ, 
удачное емЪшеніе крови, особенности воспитанія и проч. И это 
будутъ люди съ высокимъ нравственпымъ уровнемъ, способные къ 
успъшной разработкї, сопіологіи. (Можетъ быть не лишнее зам}- 
тить, что одинъ вьсокій нравственный уровень самъ по себЪ не 
можетъ гарантировать ничего). Но такіе люди конечно рђдки. И 
развит1е общественной науки необходимо задерживается и этою 
Офдкоетью, а не только недостаточнымъ развитіемъ низшихъ 
наукъ, и преимущественно б1ологш. И вотъ еще одно изъ различий 
между наукою о природ и паукою объ обществЪ. Для безпре- 
нятственнаго развитія первой совершенно достаточно послЪдо- 
вательпаго усвоенія истинъ въ порядкф возрастанія сложности 
явленій, Соціологіи же мы никогда не будемъ имЪть, если борьба, 
интересовъ не расчиетитъ для нея почвы, сгладивъ обществен- 
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ныя дифференцированія. За вычетомъ нБкоторыхъ блиетатель- 
ныхъ исключеній, въ общемъ нраветвенныя и политическія па- 
уки необходимо отражаютъ въ себЪ практическую жизнь съ ея 
шероховатостями. Поэтому первая общая задача современной 
общественной науки состоить въ опредфлеши значенія обще- 
ственныхъ дифференцированій, — задача, къ которой инетинк- 
тивно и потому неопредфленно стремились всф лучшіе люди већхъ 
временъ. 

Итакъ, количествомъ личныхъ и сочувственныхъ опытовъ и 
качествомъ пхъ комбинаціи опредБляетея нравственный екладъ 
людей, не открыто исповћдуемый ими культъ напримЪрт, хри- 
стіанской морали, эта чаеть пеихическаго содержанія слишкомъ 
высока и обща, — а тб порожденныя продессомъ историческаго 
развиптія особенности, лежащія гораздо глубже, которыя заета- 
вляютъ людей смотр®ть на общественные факты подъ извфет- 
нымъ угломъ зрБнія, съ извфетнымъ, неяснымъ для нихъ са- 
михъ, предвзятымъ мнЪшемъ. И это предвзятое мифе отли- 
чаетея отъ предвзятаго мићнія естествоиспытателя только тъмъ, 
что въ немъ играетъ важную роль нравственный элементъ. Какъ 
два микроскописта, исповђдующіе различныя теоріи, видятъ то, 
чего ищутъ, такъ видятъ то, чего ищутъ, и два еоціолога, 
придерживающіеся различныхъ воззрЪній. Какъ тамъ, въ слу- 
ча невозможности соглашенія путемъ непосредственнаго наблю- 
денія, слбдуетъ отъискать какую-нибудь иную опору для со- 
знанія, обратиться къ самымъ источникамъ теорій, для чего 
онф должны быть приведены въ совершенную ясность; такъ и 
здфеь ликвидашя даппаго исихическаго содержанія, смЪна одного 
содержашя другимъ возможна не иначе, какъ путемъ уяснешя 
всфхъ его составпыхъ частей, а сафдовательно и чувствъ и же- 
ланій. Какъ тамъ не должно быть рЪфчи объ изелђдованіи безъ 
предвзятаго мифшя, а должно только заботиться о томъ, чтобы 
предвзятое мнфше получило характеръ ранюнальной теоріи; такъ 
и здфеь незачВмъ маскироваться объективностью, а должно вы- 
яснить безъ остатка свою личность, дать себф полный отчетъ 
въ своихъ желаніяхъ, побужденіяхъ и пфаяхъ. Претеная на 
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объективность можетт, здфеь только повести къ сбивчивости, 
именно потому, что полная объективность недостижима. МалЪй- 
шее разногласіе между истинными, въ глубин? души лежащими 
чувствами соціолога, его истиннымъ нравственнымь идеаломъ и 
обсуждаемыми имъ фактами дйствительности. — поведетт,  вев- 
таки къ открытому примфненю субъективнаго метода, но при- 
мфнешю пеудовлетворительному, кастрированному. 


Х. 


Такъ именно случается со Спенсеромъ, когда онъ вдругъ, 
ни съ того, ни съ сего, единственно по внушенію безотчетнаго 
чувства, отступаеть отъ своихь пріемовъ и отъ добытой ими 
иетины. 

Послфдуемъ за нимъ въ его поправкахъ и дополненіяхт къ 
формулБ прогресса. Мы видфли, что первая поправка состоитъ 
въ прибавлеши къ процессу перехода отъ однороднаго къ раз- 
нородному — процесса перехода отъ иеопредфленнаго къ опре- 
дБленному. Съ этой новой точки зря пріостановившій-было 
Спенсера фактъ революціоннаго движенія, представляющий пе- 
реходъ отъ однороднаго къ разнородному, получаетъ новое ос- 
вЪщен1е: «Политическій взрывъ, доходящій наконецъ до возму- 
щенія, съ самаго начала стремится изгладить правительствен- 
ныя и промышленныя спеціализаціи, существовавшія прежде. 
Недовольство, производящее такой взрывъ. само по себЪ пред- 
полагаетъ уже ослабленіе узъ, связывающихъ гражданъ въ от- 
дЪльные классы н подклассы. Агитація, выростающая въ ре- 
волюціонные митинги, обнаруживаетъ рЬшительную склонность 
къ еліяніо еловъ, обыкновенно отдфльныхь другъ отъ друга» 
(Вып. УП, Основныя начала, 191). Такимъ-то образомъ, явле- 
ніе это представляетъ шаги не къ дальнфишему развитію, а къ 
разложенію, такъ какъ оно составляеть переходъ отъ опред%- 
леннаго къ неопредћленному. Вглядитесь однако въ это новое 
описаше революціоннаго движенія, и вы замфтите, что для 
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него по крайней м$рф не было никакой надобности усложнять 
формулу прогресса. «Оліяніе слоевъ», «уничтоженіе правитель- 
ственныхъ и промышленныхъ спеціализацій», — что это такое, 
какъ не переходъ отъ разпороднаго къ однородному, а такъ 
какъ первоначальная формула прогресса есть переходъ отъ одно- 
роднаго къ разпородвому, то и безъ всякихъ поправокъ рево- 
люціонное движеніе можетъ быть разсматриваемо, какъ шагъ къ 
разложепію. Но почему Опенсеръ пожелаль сдфлать поправку? 
Потому, что нашелъ, что револющюнное движене есть переходъ 
отъ однороднаго къ разнородному и потому, повидимому, под- 
ходить къ формул прогресса. Такимъ образомъ объективный 
методъ не только не устраняетъ неудобетвъ субъективнаго ме- 
тода, но еще увеличиваетъ ихъ. Конечно данное революціонное 
движеніе можетъ быть признано съ одной субъективной точки 
зрБнія шагомъ къ развитію, съ другой —шагомъ къ разложенію, 
и этимъ разногласіемъ вопросъ затемпяется. Но я могу взвї- 
сить доводы одного человћка и доводы другого, потому что и 
тоть и другой говорятъ мнф, что такое-то явлеше хорошо или 
нехорошо, такъ какъ ведетъ къ такимъ-то хорошимъ или не- 
хорошимъ результатамъ. Что же дфлаетъ объективный методъ? 
Онъ самымъ грубымъ и топорпымъ образомъ уклоняется отъ 
оцнки внутренняго емысла явленій и скользить по ихъ виш- 
ности. Да, и по внфишюсти именно только скользитъ, потому 
что посмотрЪль Спенсеръ одинъ разъ на картину революціопнаго 
движенія и нашелъ въ ней переходъ отъ однороднаго къ раз- 
нородному, посмотрфль въ другой разъ и нашелъ переход, отъ 
разпороднаго къ однородному. И однако и въ томъ и въ дру- 
гомъ случаф видить въ ней шаги къ разложешю. Не ясно ли, 
что, какъ ни выворачивай Спенсеръ подлежащий обеужденію 
Јактъ, онъ всегда найдетъ его регрессивпымъ явленіемъ, ни по 
чему другому, какъ потому, что ему революціонныя движенія 
не нравятея. Причемъ же тутъ хваленая объективность? 


«Послфдовательные фазисы, черезъь которые проходитъ общество, — 
говоритъ Опенсеръ (Вып. УП, 204), — обнаруживаютъ еще яснће (чЪмъ 
явленія неорганическаго и органическаго міра) прогрессъ отъ неопред%- 
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леннато строя къ олредфленному. Бродячее племя дикарей, не будучи по- 
стоянно ни въ своей мъстности, ни въ относительномъ положеніи своихъ 
частей, далеко не такъ опредфлено, какъ народъ, покрывающий терри- 
торію, ясио обозначенную, и востоящ изъ недћлимыхъ, сгруппирован- 
ныхъ въ городахъ и деревняхъ... Разница между царскимъ родомъ и 
остальнымъ племенемъ увеличивается до такой степени, что порождаетъ 
въ ум% народа мысль о различіи природы въ томъ и другомъ. Классъ 
вопновъ достигаетъ совершеннаго отдъленія отъ классовъ, посвятившихъ 
себя обработыванію земли и другимъ занятіямъ, считающимея уд%ломъ 

‚ рабовъ. Является жречество, опредёленное по своему достоинству, функ- 
ціямъ и привиллегіямъ.: Эта рзкость опредћленія, увеличиваясь все б0- 
лЬе и боле и проявляясь равнообразнфе и разнообразие по мър% того 
какъ общество идетъ къ зрћлости, обнаруживается въ высшей степени 
въ тЪхъ обществахъ, которыя достигли полнаго развитія или склоняются 
уже къ упадку. Относительно древняго Египта намъ известно, что въ 
немъ соціальныя дфленія были р+зко обозначены, а обычаи крайне строги. 
Въ Индіи, неизм®нныя отличія кастъ, существующихъ и въ настоящее 
время, точно такъ же, какъ и постоянство въ образ одежды, въ промыш- 
ленныхь процессахъ и религіовныхъ обрядахъ — покавываютъ, до какой 
степени прочны порядки въ странахъ, имћющихъ за собою громадное 
прошедшее». 

Вотъ что, съ объективной точки зрБнія, имфеть право на 
званіс прогресса. И эта точка зря до такой степени объек- 
тивна, что съ пея нельзя даже отличить эпохи развитія отъ 
эпохъ упадка. Я не затЪмъ сдфлалъ эту выписку, чтобы опро- 
вергать ее. Опа памъ пригодится ниже. Здесь же замЪчу 
только, что СОпенсеръ нигдф не доводить до копца своей люби- 
мой параллели между обществомт и организмомъ. Онъ входитъ 
въ мельчайшія подробности этой параллели и однако не касается 
одного весьма существеннаго пункта — смерти. Обязательна ли 
смерть для общества, какъ обязательна она для педфлимаго? 
Спепееръ вездф обходитъ этотъ вопроеъ. Мы дадимъ за него 
отвЪтъ. Веякое общество, если оно дфйствительно прибли- 
жается къ состоянію организма, если члены его дЪйствительно 
начинаютъ функціопировать какъ простые органы, безъ мысли 
и воли, если общество дЪйствительно начицасть уподобляться 
гигантекому туловищу, на которомъ сидитъ думающая за 
всЪхъ голова, а съ боковъ торчать работающія за вефхъ руки, 
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всякое общество. дошедшее до такого состоянія, паходитея при 
смерти. 

Посл перваго дополпенія къ формулЪ прогресса Спепсеръ 
замфчаеть, что переходъ отъ неопредђлешаго къ опредЪлен- 
пому есть пе первичное, а вторичное явленіе, что это только 
«результатъ, сопровождающий окончаніе извфетныхь изифнешй». 
Именно для того, чтобы нъкоторое однообразное цї;лое преобра- 
зовалось въ комбипацію разнообразпыхъ частей, необходимо 
разъединеціе частей. Но пока этотъ разъединительный прогрессъ 
имђетъ мЪето, опред; лепность невозможна. Она получится только 
тогда, когда внутри каждой обособившейся части окончится 
интеграціонная работа, т.-е. когда объединятся элементы, об- 
разующіе каждую изъ составпыхъ частей. Мы уже видЪли, въ 
чемъ ближайшимъ образом, состоитъ процесеъ интеграши. Мы 
видЪфли, что это только другая сторона процесса дифференци- 
рованія. Ограничимея здЪеь замбчашемъ, что Спенсеръ совер- 
шенно не вникаетт, во взаимное отпотеніе интеграціоннаго и 
дпрференціаціоннаго процесеовъ, попятія о которыхъ, будучи 
приложены къ различнымь вещамъ, дадутъ очень различные 
результаты. Спенсеръ говорить: «Надо замфтить далфе отно- 
сительно европейскихъ народовъ, взятых въ ифломъ, что въ 
ихъ склонности заключать боле или менфе продолжительные 
союзы, -— въ ограничивающихъ вмящяхь, какія оказываютъ 
другъ на друга отд льныя правительства, въ постепенно уста- 
навливающейся системћ прекращепія международныхъ епоровъ 
путемъ конгрессовъ, равио какт и въ уничтожеши препятетвій 
торговл и въ увеличивающихел удобетвахъ сообщенія-—мы мо- 
жемъ признать начальную ступень европейской конфедераціи, 
т.-е. питеграшю еще болђе широкую, нежели какая бы то ни 
была изъ установившихея понын%», Вопервыхъ, явлеше это 
предетавлястъ переходъ отъ разнороднаго къ однородному, сл1- 
довательно, по первоначальной формул развитія, это явлеше 
не прогрессивпое, а регрессивное. Вовторыхъ, такъ какъ при 
этомъ уменьшается рЇ:зкая опредфленноеть отдъльныхъ терри- 
торій, національностей и проч., то европейская конфедерація 
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представляет регреесивпое явленіе и по второй формулб Спен- 
сера. Втретьихъ пакопецъ принимая за цептръ изслђдованія по- 
слфдовательно различныя общественныя единицы, мы, елђдя 
за ихъ измђненіями, посл довательно придемъ къ ряду взаимно 
исключающихея результатовъ. Если мы, вооружившись законами 
Спенсера, будемъ садить за развитіемъ государства, то диффе- 
ренціашонный процесеъ выразится при этомъ распадешемъ об- 
щества на обособлешыя сословныя и професе1опальныя единицы, 
а интеграціонный—объединеніемъ ихъ отлфльныхъ предетави- 
телей, то-есть ибкоторымъ упрощеніемъ ихъ организаціи. Взявъ 
за цептръ изсяфдовашя цфлую систему государетвъ, мы на- 
противъ должны будемъ признать, по Спенсеру же, прогрес- 
сомъ интеграцію отдфльныхьъ государствъ, то-есть ихъ упро- 
щен1е и уничтожеше нфкоторыхъ «правительственныхъ и про- 
мьинленныхь спеціализацій», установленпыхъ путемъ дифферен- 
цировашя государства. 

Наконецъ Спенсеръ дфлаеть еще одну поправку, которую 
мы ужь не будемъ разематривать; и приходить къ тому заклю- 
ченію, что «развитіе есть переходъ отъ неопредфленной, 60е5- 
связной однородности къ опредЪфленной, связной разнородности, 
путемъ безпрерывпыхъ дифференцированій и интеграцій». 

ПослЪ всей этой путаницы и замфчательно петвердыхъ ша- 
говъ мысли, пріятно остановиться на такой ясной и свЪтлой 
статьћ, какъ напримфръь «Обычаи и приличя». Въ первой 
нашей стать} мы привели изъ статьи Спенсера «Филосоўія 
слога», образчикт того, какъ опъ, переставъ трусить передъ 
телеологіей и еубъективнымъ методомъ въ соціологіи, рЬшаетъ 
вопросъ о прогресећ, для частной области, въ емыслћ совер- 
шенно противномь всему вышеизложенному. Въ «Обычаяхъ и 
приличізхъ» дђло еще яспће. Отатья имфетъ цфлью доказать, 
что обычаи и приличия, религозныя представлешя и политиче- 
ская подчипенность совпадали нЪкогда въ одномъ понят и, что, 
какъ выражается Спенсеръ, личности:. «Бога, государя и цере- 
моніймейстера» представляли вт самую рапнюю историческую 
пору одну личность, и что затБмъ отб отдълились другъ отъ 


пад оа 


друга, елфдуя общему процессу дифференцированій. Но здФеь 
попятіе прогресса примфняется Спенсеромъ уже несравненно 
осторожнфе. ЧеловЪкъ, отважившійся признать съ объективной 
точки зрфшя индійекія касты и китайскую неподвижность явле- 
віями прогрессивными, теперь говоритъ: «При китайскомъ дес- 
потизмЬ, стђепительномъ и безконечномъ въ своихъ постапов- 
леніяхъ л жестокомъ въ требованйи ихъ исполнешя, деспотизм%, 
съ которымъ соединяется равно суровый семейный деспотизмъ 
старшаго въ родћ, — существуетъ система приличій, столь 
же сложныхъ, сколько и строгихъ. У нихь есть трибуналъ 
церемоній. Общественное обращеніе обременено безконечными 
комилиментами и поклонами. Сословныя отличія строго опре- 
дФлены внфшними знаками» и т. д. На этотъ разт, Спенсеръ 
уже не смотритъ па подобныя явленія, какъ па одну изъ выс- 
шихъ ступеней общественнаго развитія. Отмфтивъ нфкоторые 
соотвБтетвенные факты въ истори Европы, Сиенеерь про- 
должаетъ: «Одповременно еъ упадкомъ вдяшя духовенства и 
съ уменьшеніемъ страха вБчпыхъ мукъ, одновременно съ ослаб- 
ленівмъ политической тираннш, возростаніемъ народной пла- 
сти п улучшеніемъ уголовныхь кодексовъ, — шло и то умень- 
шеніе (формальностей, то исчезновене внђшнихъ отличій, 
которое становится нынф столь явно». ЧеловЪкъ, такъ паивно 
упорно старавшійся набросить тънь регресса на картину ре- 
волюціоннаго движешя, оказывается самымъ ярымь и край- 
пимъ революшонеромъ, когда дђло идетъ о приличіяхъ и 
обычаяхъ. 


«Дая истиннаго реформатора—говоритъ онъ—нътъ ни учрежденій, ни 
взрован!й, которыя стояли бы выше критики. Все должно сообразоваться 
съ справедливостью и разумомъ; ничто не должно спасаться силою своего 
обаян1я. Предоставляя каждому человъку свободу достиженія своихъ цъ- 
лей и удовлетворенія своихъ вкусовъ, онъ требуетъ для себя подобной же 
свободы. Ему все равно, исходитъ ли постановленіе отъ одного человћка 
или отъ ве®хъ людей, но если оно нарушаетъ законную сферу его дъятель 
ности, онъ отвергаетъ дфйствительность такого постановленія. Тиранніи, 
которая захотза бы принудить его къ изввВстному покрою одежды иди къ 
извћетному образу поведенія, онъ сопротивляется такъ же, какъ и тиранніи, 
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которая захотћла бы ограничить его продажу н куплю, или предписать ему 
его в%рованія. Будетъ ли это предписываться формальнымъ постановленіемъ 
законодательства или неформальнымъ требованіемъ общества, -—будетъ ли 
неповииовен1е наказываться тюремнымъ заключеніемъ или косыми ввгля- 
дами общества и остракизмомъ—для реформатора это не пмћетъ важности. 
Онъ выскажетъ свое мн®ніе, несмотря на угрожающее наказаніе; онъ на- 
рушитъ приличія, несмотря на мелкія преслъдованія, которымъ его подвер- 
гнутъ. Докажите ему, что дзйствя его вредны ближнимъ—онъ остано- 
вится... Онъ обвиняетъ ихъ (‹партію порядка» въ дълъ приличій и обычаевъ) 
въ деспотизм, который не довольствуется тъмъ, что предоставляетъ имъ 
власть надъ ихъ собственными поступками и привычками, но требуетъ 
еще признанія ихъ власти надъ дЪйствями и привычками другихъ п 
сфтуетъ, что такая власть не признается. Реформаторъ требуетъ такой 
же свободы, какой они пользуются; а они хотятъ предписать ему его 
поведеніе, обр№зать и выкроить его жизнь по утвержденной ими вы- 
кройк%®, и потомъ обвиняютъ его въ своевоми и своекорыстіи, ва то что 
онъ не хочетъ спокойно покориться! Онъ предупреждаеть ихъ, что будетъ 
непрем%нно сопротивляться и что онъ сдёлаетъ это не только для со- 
храненія своей собственной независимости, но для ихъ же блага. Онъ 
доказываетъ имъ, что они рабы и не сознаютъ этого; что они скованы 
и цалуютъ свои цъпи; что они всю жизнь прожили въ тюрьм% и жалуются, 
что ст$ны ея рухнули. Онъ говоритъ, что считаетъ своею обязанностью 
упорствовать для того, чтобы освободиться, и, несмотря на настоящія 
ихъ порицанія, предеказываетъ, что когда они успокоятся отъ страха, 
причииеннаго имъ перспективой свободы, они сами будутъ благодарить 
его за то, что онъ помогъ имъ освободиться». 


Я счелъ своею обязанностью выписать эту страстную тираду 
для уясненія еще одной черты нравственнаго склада Спенсера. 
Копечно я не рбшусь произнести какое-нибудь общее рфшене 
на этотъ счетъ, пока въ русскомъ перевод пе появилось глав- 
ное сочиненіе Спенсера по соціологіи —- «Сошальная статика». 
Но во всякомъ случа, небезъинтересно замфтить, что мысли- 
тель, предписывавшій искусству отворачиваться отъ современ- 
пой ему дЪйствительности; мыслитель, паходившій возможнымъ 
въ изелЪдовани о прогресс обойти вопросъ о челов ческомъ 
счастіи; мыелитель, заявлявшій, что всякое обществениое бро- 
женіе, стирающее осажденпиыя исторіею перегородки, каковы бы 
ни были его пли, есть шагъ къ разложенію; что этотъ мыели- 
тель съ такимъ паеоесомъ обрушивается на ев®текія приличія и 
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обычаи. Не безъинтересно также замфтить, что изъ трехъ вїт- 
вей одного и того же корня — религіозныхъ представленій, по- 
литической подчипепноети, прилич! и обычаевъ — онъ соере- 
доточиваетъ главное” свое внимаше на послЪднихъ. Онъ прямо 
утверждаетъ, что приличія-то именно и составляютъ самое круп- 
ное зло въ современномъ обществЪ. «Мы не сомнваемея (гово- 
ритъ опъ), что будучи подведены подъ одинь итогъ, они сух- 
мою превзошли бы сумму вефхъ остальпыхъ золъ. Если бы мы 
могли сложить съ ними еще безпокойства, издержки, завиеть, 
досаду, недоразумфия, потерю времени и потерю удовольетвія— 
все, что эти условя влекутъ за собой, —еслибы мы могли яено 
понять, въ какой мЪрЬ опи ежедневно евязываютъ насъ и дћ- 
лаютъ насъ своими рабами, мы можетъ быть и пришли бы къ 
заключенію, что ихъ тираннія хуже всякой другой тиранніи, ко- 
торой мы бываемъ подвержены» (Т. І, 396). Счастливая страпа 
Англія... 

Выше мы сказали, что неключительное употреблеше въ е0- 
ціологін метода объективнаго равнялось бы, еслибы оно было 
возможно, склалыванію аршинъ съ пудами, изъ чего между про- 
чимь слфдуетъ не то, что объективный методъ должепъ быть 
совершенно удаленъ изъ этой области изелђдованій, а только 
то, что выешій контроль долженъ здФеь принадлежать субъек- 
тивному методу. Но здЪеь рождается вопросъ: если объективный 
методъ не можетъ удовлетворить вемъ требовашямъ обще- 
ственной науки, дать ей верховный принцииъь, то какой изъ 
субъективныхь принципов» можеть быть выбранъ, какъ наи- 
лучшій, такъ какъ ихъ можеть быть представлено нћеколько? 
На этотъ вопросъ мы отвфчаемъ всей своей статьей. Возможно 
полное и многосторонпее раздЂленіе труда между оргапами че 
ловћка и возможно меньшее раздЪлеше труда между людьми, — 
таковъ предлагаемый нами принципъ, такова цфль, которую мы 
указываемъ какъ наилучшую. Принципъ этотъ, какъ намъ ка- 
жется, не имфетъ ни одного изъ педостатковъ, присущихъ веђмъ 
до сихъ поръ припимавшимея принципамъ политики, этики, эко- 
номій. Веф они либо предназначаются только для какой-нибудь 
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частной области, велфдстые чего примиреше между отдЪлами 
общественной пауки не можеть состояться; либо добыты мета- 
физическимт, путемъ, либо страдаютъ эмпиризмомъ, либо неза- 
конпо минуютъ науку о природ, велфдедве чего невозможно 
примиреніе между паукою и жизнью. Съ другой стороны нашъ 
приндипъ обнимаеть вез области человђческой дфятельности, 
всЪ стороны жизни. Ошъ выведенъ нами не изъ глубины соб- 
ственнаго духа и не рекомендуется, какъ полученный супрана- 
туральнымъ путемъ. Онъ прочно коренится вь объективной па- 
укЬ, потому что вытекаегь изъ точныхъ изелфдованй закоповъ 
органическато развитія. Правда. отправляясь отъ этихъ самыхъ 
законовъ, Опенсеръ, Дрэперъ и мпогіе другіе люди съ полно- 
вђенымъ авторитетомъ -— пришли къ діаметрально - противопо- 
ложнымъ результатамъ. Но обстоятельство это нисколько не ко- 
леблеть нашего принципа, потому что, руководетвуявь имъ од- 
нимъ, мы показали всю несостоятельноеть воззрЪній Спенсера 
и имфли даже возможность цамекпуть на историческія причины 
этихъ воззрЪвій. Отбросивъ въ пашихъ статьяхъ вее недогово- 
ренное и недодфланное, читатель имфеть передъ собою ясно и 
просто поставленный вопросъ: могутъ ли быть подведены къ 
одному знаменателю раздфлеще труда между недфлимыми и раз- 
дфлен!е труда между органами, какъ полагаетъ Спенсеръ и дру- 
пе, или это два явленія, взаимно пеключающіяея, находящіяся 
въ вфчномъ и необходимомъ антагошзмћ, какъ утверждаемъ мы? 
Вопросъ этотъ рфшается данными объективной науки, и притомъ 
данными уже установленными, не подлежащими сомићніямъ. Если 
эти данныя дЪйствительно говорятъ въ пользу Спенсерова рћ- 
шенія вопроса о раздфленш: труда, который мы считаемъ фун- 
даментальнымь вопросомъ общественной пауки, веї; наши со- 
ображенія должны рухнуть. Если же ифтъ, если правда на на- 
шей сторон, въ чемъ я также твердо увТренъ, какъ въ томъ, 
что держу въ настоящую минуту въ рукЪ перо, —остается только 
приложить предложенный нами припципъ, въ качеств сощ1оло- 
гической аксіомы, къ ршешю частныхъ вопросовъ. На поетав- 
ленный нами вепросъ: что такое прогрессъ?—отвфчаемъ: Про- 
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грессъ есть постепенное приближене къ цђлостности недТли- 
мыхъ, къ возможно полному и всестороннему раздЪленю труда 
между органами и возможно меньшему раздфленію труда между 
людьми. Безнравственно, несправедливо, вредно, неразумно все, 
что задерживаетъ это движеніе. Нравственно, справедливо, ра- 
зумно и полезно только то, что уменьшаетъ разнородноеть об- 


щества, усиливая тфмъ самымъ разнородность его отдфльныхть» 
членовъ. 
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(фантазія, дЪйствительность, воспоминанія, предеқазанія). 


Је 


— Пиши-—яегче будетъ. говорила мнф любимая женщина, 
передъ которой я раскрылъ свою лушу. 

Я долго боролея противъ этой односторонней, эгоистической 
силы женекой логики. Я очень хорошо понималъ, что по отно- 
шеню ко миф совфтъ прекрасенъ. Сеешщег Ѕеһтпегх 15 ВаБег 
Ѕеһпегх. Да пе зачЪмъ впрочемъ и‘дЪфлать кого-нибудь участ- 
никомъ своей скорби. Достаточно дать какой-нибудь исходъ соб- 
ственной внутренней жизии, чтобы она, не сбивалась тамъ въ 
груди, въ голов, въ плотную, тяжелую кучу, которая дышать 
мЪшаетьъ. Еслибы я быль птицей, я бы все пћени пфлъ. Я ду- 
маю, она, птица-то, оттого и весела такъ, что можетъ все «вы- 
пфть». А у человфка, особенно не говорливаго, каковъ я, обра- 
зуетея постоянно какой-то душевный отстой всего пережитаго, 
и какъ поднимется въ этомъ отстоф брожене— жить становится 
изъ рукъ вонъ душно. Писательство конечно—исходъ чудесный. 
Блеснула мысль, загорБлось чуветво— клади сейчасъ на бумагу. 
Это вЪдь все равно, что форточку отворить и трубу открыть, 
дать постоянное теченіе и обновлеше застоявшемуся въ комнат} 
воздуху. Чего-жъ лучше? Но вопервыхъ страшно, а вовторыхъ. 


*) 1876—1877. 
Пір ://ссіп.ого.рі 
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совђетно. Слыхаль я, что въ старые годы къ нисательству при- 
ступали какъ къ нфкоторому священнодћйствію, съ трепетомъ, 
а нын будто бы начинающіе писатели «осмћлились». Не знаю 
какъ вообще, а миъ право страшно. Веб писатели представ- 
ляются мнЪ людьми высокаго роста, съ гордыми орлиными но- 
сами, «съ печатью думы на челф» или съ какимъ нибудь клей- 
момъ возвышеннаго вдохновешя. Оттого-то они такъ важны, 
щекотливы и знаютъ себЪ ціну. Вотъ папримфръ г. Тургеневъ. 
Онъ въ первой книжк® «Вестника Европы» за нынфпийй годъ 
сразу два раза заявилъ, что у него гордый орлиный носъ, 
необыкновенно и конечно правомђрно чуткій ко всему, что от- 
носится до твореній обладателя носа. Въ примБчани къ раз- 
сказу «Часы» г. Тургеневъ заявляетъ, что онъ предлагаетъ пуб- 
зикЪ конечно хорошенькую, но все-таки безд'лку, которую от- 
нюдь не слђлуетъ смђшивать съ ожидаемымъ всею Росеею 
большимъ ромапомъ автора. Въ письмЪ въ редакцію «Вћетпика, 
Европы» г. Тургеневъ объясняетъ тоже «нЪкоторые до него лично 
относящіеея факты». Онъ заявляетъ именно, что хотя какой-то 
библографль справедливо приписываетъ ему разборъ книги Му- 
равьева «Путешествіе къ святымъ мћетамъ», папечатанный въ 
«Журнал Мипистерства Народнаго Просвщепія» за 1886 годэ,, 
по опъ, г. Тургеневъ, «пе можетъ, по совћети, ститать это ре- 
бяческое упражненіе своимъ первымъ литературнымъ трудомъ». 
Еще бы! Конечио г. Тургеневь началъ прямо со второго лите- 
ратурнаго труда и ребяческими упражнешями никогда не зани- 
малея. Или вотъ г. Авдфевъ. Въ объявленіяхъ «Молвы» было 
ошибочно . показапо заглавіе его произведенія, и г. Авдћевъ 
немедленно публикуеть во всфхъ газетахъ исправленіе этой 
ошибки. Это я только тб записываю, что совсфиъ на-дняхъ слу- 
чизось. А кабы старое копнуть, такъ и конца бы пе было. Одинъ 
г. Тургеневъ сколько матеріала дагъ бы. И эти люди имфютъ 
полное право благоговЪть передъ каждой своей строкой. Иу, 
куда же мнћ къ нимъ въ товарищи соваться!? Какимъ презрћ- 
піемъ, разухћетея молчаливымъ. обольютъ меня крупные дфя- 
тели русской литературы! А кто помельче, такъ совефиъ за- 
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клюютъ. Недаромъ я. рьшивитись уже скрфпя сердце предстать 
передъ русской читающей публикой, поставилъ въ заголовкЪ 
между прочимъ «предсказанія». Я и теперь могу предсказать 
наприм®ръ, что такой-то сочивитель наведетт, справки о цвЪть 
моего пиджака (а онъ у меня, признаться, не казистый), о моей 
походкћЂ, о моей прическЪ и все это изложить съ ясными на 
принадлежность ми већхъ этихъ вещей доказательствами. Ну— 
п страпшо. А кромЪ того совБстно. Г. Тургеневъ твердо знаетъ, 
что его романа ждеть вся Россія, а потому имфетъ право со- 
общать читателямт о ходЪ своей работы: дескать подождите 
еще пемного, потерпите. Авторъ будущаго описанія моего го- 
роховаго пиджака и вихрастой прически тоже твердо знаетъ, 
что это чрезвычайно нужно. Но откуда мић-то взять эту увћ- 
решость? 

Такъ боролея я съ односторонпей силой женской логики. Но 
въ конц} -концовъ она побфдила. Опа доказала мнЪ прежде всего, 
что плохой тотъ солдатъ, который не надфетея быть гєпера- 
ломъ, что ничто пе мђшаетъ мнЪ сдђлаться съ течешемъ вре- 
мени вторымъ Тургепевымъ и затїмъ отречься съ высоты славы 
отъ своего перваго литературнаго труда. Зпачптъ, будь этотт, 
трудъ даже совершенно ребяческимъ упражнешемъ, невпримфрл, 
слабЪйшимъ, чфиъ разборъ муравьевскаго путешествія кт, свя- 
тымъ мђетамъ, бфды не будетт. Вовторыхъ миў; было доказано. 
что я — современный русскій типъ п въ качеств такового 
могу емћло явиться передт публикой, если только буду писать 
правду, излагать то, что я въ самомъ дћлї, пережилъ и пере- 
живаю. «Ты — каюнийся дворянинъ», говорила мнф любимая 
жешцина;—«и такихъ какъ ты много; что изъ васъ выйдетъ— 
не знаю, но типъ во всякомъ случа? любопытный, а васъ већ 
обходятъ, литература вами не занимается». Я должент, былъ 
сознаться, что это правда. «Кающагося дворянина» пустить въ 
ходъ г. Михайловск, кажется просто обозпачивъ этой клич- 
кой извфетное явлеше. Друг потомъ стали вкладывать въ эту 
кличку какой-то очень неодобрительный и укорительный смыелъ. 
Можетъ быть они и правы. Пусть судить читатель, познако- 


= ЧО 


мившись съ тою правдою, которую я ему разскажу, а разсказы- 
вать я буду правду. Вы можете миъ повфрить, потому что яи 
писать только для того началъ, чтобы «вышФть» все, что у 
меня въ душ} накопилось, чтобы отворить форточку и открыть 
трубу. Если я буду лгать, такъ мив легче не станетъ, броже- 
ше душевнаго отстоя не прекратится. Значитъ мой собственный 
интерееъ велитъ миф правду говорить. Не знаю, выдержу ли я, 
хватитъ ли у меня смфлости довести до конца свою задачу, но 
памБреніе мое твердо. Я откровенно разскажу, какъ и почему 
я сталь кающимея дворянипомъ, въ чемъ калось, что ненавижу, 
что люблю, чего боюсь, на что надбюеь. А если замЪчу, что 
задача ми? не по силамъ, такъ просто закрою форточку, то-есть 
перестану писать. 

Но, какъ писатель начипающій. я не владТю формой, не могу 
пріурочить свое писаше къ какой нибудь рубрикЪ. Я — не ро- 
манистъ, не критикъ, не публицистъ, а всего понемножку, «Въ 
перемежку». Въ такомъ смысл я и условіе съ редакціей «Оте- 
чественныхъ Записокъ» заключилъ. Выйдетъ у меня фантаети- 
ческая поэма — могу ее печатать; водевильные куплеты — тоже 
могу; критическія замћтки-опять могу, ит. д. Безъ сомнћшія, 
приглядЪвшись всетаки въ литератур, я чптателямъ «Отече- 
ственпыхъ Записокъ» не предложу ни «Иеторіи Шампанскаго 
гусарекаго полка», ни романа, пропитаннаго ароматомъ будуара 
княгини Лучезаровой (еслибы мнЪ случилось написать что ни- 
будь подобное, я отправлю въ «Русскій ВЂетникъ»), ни статьи 
о руескихъ глаголахъ или 0 магометанской нумизматик (это 
нойдегь въ «ВЪетникъ Европы»). 

Вотъ и все, что я имћю сказать въ вид рекомендаши. А 
тамъ ужь пусть читатель судитъ. 


Вечеромъ дЪфло было. То-есть по моему образу жизни вече- 
ромъ. Такъ, часовъ въ пять. Огарокъ евфчки, отчасти по евой- 
ствамъ петербургской зимы, а отчасти потому, что окно моей 
комнаты выходитъ на задній дворъ, огарокъ, говорю, зажжен- 
ный еще въ три часа, догорфль, и пришлось его потушить. На 
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душ! было смутно. Но не потому, что у меня не было семи ко- 
пескъ па свЪчку—къ этакимъ случайностямъ я уже давно при- 
выкъ —а потому, что я только-только-что успфат, дочитать ро- 
манъ г. Достоевекаго «Подростоктъ». Будь огарокъ чуть-чуть по- 
меньше, я не успђлъ бы прочитать очень меня зад'Бвшія за жи- 
вое слова Николая Семеновича, письмомъ котораго г. Достоевеюй 
закопчилъ свой романъ. Вотъ эти слова: 

«Еслибы я быль русскимъ романистомъ и им лЪ талантъ, то непре- 
м%нно бралъ бы героевъ моихъ изъ русскаго родоваго дворянства, по- 
тому что лишь въ одномъ этомъ тип культурныхъ русскихъ людей вов- 
моженъ хоть видъ красиваго порядка и красиваго впечатлВнія, столь 
необходимаго въ роман для изящнаго воздЪзйствя на читателя. Говоря 
такъ, я вовсе не шучу, хотя самъ я — совершенно не дворянинъ, что 
впрочемъ вамъ и самимъ извфстно. Еще Пушкинъ намЪтилъ сюжеты 
будущихъ романовъ своихъ въ ‹Преданіяхъ русскаго семейства», и по- 
вфрьте, что тутъ дъйствительно все, что у насъ было доселЪ красиваго. 
По крайней м®рВ, тутъ все, что было у насъ хотя сколько нибудь завер- Ч 
шеннаго. Я не потому говорю, что такъ уже безуеловно согласенъ съ 
правильностью и правдивостью красоты этой; но тутъ напримъръ уже 
были законченныя формы чести и долга, чего, кром дворянства, нигдё 
на Руси не только нътъ законченнато, но даже пигд%В и не начато... Тамъ 
хороша ли эта честь и взренъ ли долгъ—это вопросъ второй; но важн%е 
для меня именно законченность формъ и, хоть какой-нибудь, да порядокъ 
и уже не предписанный, а самими наконецъ-то выжитый. Боже, да у 
насъ именно важн%е всего, хоть какой-нибудь, да свой, наконецъ, поря- 
докъ! Въ томъ заключалась надежда и, такъ сказать, отдыхъ глазу: хоть 
что-нибудь, наконецъ, построенное, а не вЪчная эта ломка, не летающія 
повсюду щепки. не мусоръ и соръ, изъ которыхъ, вотъ уже двъсти:лЪтъ. 
все ничего не выходитъ. Не обвините въ славянофильств: это—я лишь 
такъ, отъ мизантропіи, ибо тяжело на сердцъ! Нын% съ недавняго вре- 
мени... уже не соръ пристаетъ къ высшему слою людей, а напротивъ, 
отъ красивато типа отрываются, съ веселою торопдивостью, куски и 
комки и сбиваются въ одну кучу съ безпорядетвующими и завидующими. 
И далеко не единичный случай, что самые отды и родоначальники быв- 
шихъ культурныхъ семействъ смъютоя уже надъ тЬмъ, во что можетъ 
быть хотёли бы еще в%рить ихъ дЪти. Мало того: съ увлеченемъ не 
скрываютъ отъ дЪтей своихъ свою алчную радость о внезапномъ прав 
на безчестье, которое они вдругъ изъ чего-то вывели цћлою массой». 

Вотт, слова, повергшія мепя—-не скажу въ глубокое раздумье, 
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ность, порядокъ мысли, а въ какой-то душевный омутъ, въ ко- 
торомъ странно сталкивались обрывки мыслей, образы давно про- 
шедшаго и настоящаго, желанія, чувства—чтд-то совсфмъ хао- 
тическое, но тяжелое. Разобраться во всемъ этомъ я не могут. 
Со мной бываетъ во сн, что вдругъ надвигается на меня что- 
то шарообразное и, вмЗетЪ съ тБмъ, безўормениое, громадное, 
надвигается все ближе, ближе, и инЪ становится все пе то, что 
страшифе, а какъ-то неопредЪленно, но мучительно тяжел Фе, —- 
я всЪ усилія употребляю, чтобы проснуться. Вотъ въ этомъ же 
род№ было мое состояніе, когда я потушилъ свфчку, дочитавъ 
письмо Николая Семеновича. Не въ самомъ письмф было ко- 
нечпо дЪло, но оно дало толчокъ, вызвавшій многое, что для 
меня было 180036 реѕёогђеп, уегдотфеп. И можетъ быть именно 
потому, что толчокъ быль неожиданный, образы и мысли яви- 
лись въ совефмъ безпорядочномъ сифшеши. Вотъ отецъ, краен- 
вый человЪкъ съ крашеными волосами и усами. Но не уепфлт, 
еще я припомнить, какъ однажды я былъ изумленъ въ купальни"; 
при видЪ краски, смытой водой съ отцовской головы, и какл, 
онъ смутился отъ моего дЪтскаго крика — вићето отца уже на- 
зойливо вторгались «дяденька-нфмець» и «дяденька-генераль». 
Изъ-за дяденьки-генерала выглядывалт мой братъ-мужикъ, о 
которомъ я пролиль столько слезъ. А тамъ сестра, а тамъ со- 
всфмъ недавнія, почти вчерашнія событія... Надо было копчить 
съ этимъ, то-есть собетвенно съ безпорядочностью и хаосомъ. 
Отт, воспоминаній я былъ не прочь, еслибъ опи только предета- 
вулись въ мало-мальски стройномъ видђ, не сбиваясь въ кучу. 
Невьшосима была безпомощность моя, невозможность справиться 
съ иахлынувшимъ вдругъ потокомъ. Миф казалось, что, еслибы 
у меня была евфчка и горћла вотъ тутъ на столЪ,. хаосъ исчезъ 
бы. Но откуда ее взять, евЪчку-то? 

Вдругъ въ сосфдней, хозяйской комнат? раздался тоненькій 
дБтскій голосокъ: 

— Адамъ и Ева не нуждались въ одеждћ, потому что были 
безгрЬшны... 

Это—хозяйкина дочь, десятилфтняя Оля, велухъ готовила, на, 
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завтра урокъ изъ священной истори. В%ърите ли, точно лучтъь 
солнечный ворвался въ мою комнату, козда прозвучалъ тонень- 
кій голосок Оли. Самый ли смыель этого голоска или смыслъ 
произнесенной имъ фразы подійствовалъ, но мучительный хаост, 
исчезъ. Овћчки мнф уже было пе нужно. Я пошелъ гулять, 10- 
томъ провалялся часовъ до шести безъ сна, все приводя въ по- 
рядокт, свои воспоминанія и мысли, вызванныя письмомъ Нико- 
лая Семеновича. Проснулея очень поздно, и первое, что услы- 
алъ, быль опять вчерашнія слова маленькой Оли. Она отвћ- 
чала матери урокъ: 

— Адамъ и Ева пе нуждались въ одежд\, потому что были 
безгрЪшны... 

Я часто вспоминаю одинт любопытный физическій опытъ. 
Наливаютт, въ какой нибудь сосудъ воды и очень медленно 
охлаждаютъ ее, наблюдая притомъ, чтобы сосудъ былъ совер- 
шенно спокоенъ. Термометръ падаетъ до пуля, до одного, до 
двухъ, лаже до трехъ градусовъ, такъ что водЪ давно бы пора 
замерзнуть, а она пе мерзнетъ. Но если чуть-чуть толкнуть 
чашку, замерзаніе происходитъ моментально. Не знаю, какъ у 
другихъ, а за собой я замћчалъ совершенно подобный психиче- 
еюй процессъ. Терпишь, напримћръ, нной разъ, терпиш, какія 
нибудь гадости, и давно бы пора, плюнуть и уйти, а вее тер- 
пишь, да вдругъ какой нибудь совеђмъ пустякъ и взорветъ. 
Такъ и шпеьмо Николая Семеновича только пошевелило цђлую 
массу впечатяВнй, незамфтно для меня самого залегавшихъ во 
ми при чтеніи романа г. Достоевскаго. Собственно говоря, 
давно бы ужь пора подняться воспоминаніямъ, но это миф 
только теперь ясно. Взять напримЪръь преслфдующую «Под- 
ростка» кличку «князь Долгорукій». Ужь одна она напоминаегь 
ма многое. Я не такъ, какъ Подростокъ-—законн®йний сьшъ 
законнъӣшихъ родителей, по пмћю счасте или несчастіе поситт, 
древнюю фамилію Темкиныхъ, вдобавокъ зовутъ меня Григоріемъ 
Алекеандровичемъ. Поэтому, и школьники, и пБкоторые учители 
тЪхь двухъ учебныхъ заведеній, въ которыхъ я провель свою 
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раннюю молодость, въ насмешку величали меня Потемкипымъ, 
«великолБонымъ княземь Тавриды», «сыномъ роскоши, иро- 
хладъ и нЪгъ» и, наконецъ, просто «Гришкой въ потемкахъ», 
какъ, по преданію, школьники дразнили знаменитаго любимца 
Екатерины. Ла и такъ, совефмъ помимо школьныхъ отношеній, 
случалось и случается, что назовешь свою фамилію и услышишь, 
какъ Подростокъ, переспросъ: Потемкипъ? Теперь я, разумћется, 
совершенно равнодушенъ ко већђмъ этимъ кличкамъ и переепро- 
самъ, но прежде отноёилея къ нимъ не такъ. Каюсь, сначала, 
когда я впервые усльиналь «Потемкина» и «великолфинаго 
князя», я былъ сильно польщенъ. Мало того: такъ какъ д№ло 
пошло на откровенность, да и времена это очень далекія, я от- 
крою вамъ маленькую хитрость, къ которой я прибфгалъ, чтобы 
удержать за собой лестное, хотя и насмфииливое прозвище. Я 
очень быстро освоился со школьными порядками и замфтиль, 
что кличка, видимо не производящая на отмБченнаго ею обид- 
наго виечатяфн1я, скоро отпадаеть и замфияется другою. По- 
этому я вефми силами старалея показать товарищамъ, что я 
чрезвычайно обижаюсь «великолћинымтъ княземъ», даже, помню, 
пе разъ диралея изъ-за этого прозвища. Я боялся, что у меня 
отнимутъ «Потемкина» и нарекутъ какъ нибудь въ род «жид- 
копожки» или «Мазепы». Черта ли это моего характера, или 
просто дЪтская черта-—пусть судить читатель на основаши даль- 
пъишатго повфетвовашя. Въ скоромт, времени однако произошло 
значительное измфнене въ моихъ отношешяхь къ Потемкину. 
Но, чтобы разеказать это, надо познакомить читателя съ «дя- 
делькой-нЪмцемтъ». 

Такъ опъ назывался въ отличіе отъ «дядепьки-генерала», о 
которомъ потомъ. Дяденька-нмець приходился мић, собственно, 
седьмой водой па кисел. Опъ быль братъ жены двоюроднаго 
брата моего отца и жилъ у насъ пе столько какъ родственникъ, 
сколько въ качеств бТдиаго человъка. Это былъ плюгавый съ 
виду, но крЪикій, никогда не хворавтій старичокъ съ выверну- 
тыми въ стороны ногами, пађшивый, еъ всегда аккуратно вы- 
бритымъ липомъ. Голоеъ опт имфль пискливый и обладаль не- 
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пріятною слабостью, разгорячивитиеь, обдавать собесЪдника брыз- 
гами слюпей. Курилъ дрянныя сигары. Онъ быль дфйствительно 
ифмешь, но я никогда пе слыхаль отъ него ни одпого нћмец- 
каго слова, а по-руески онъ говорилъ совеЪмъ чисто, только 
пересыпая рђчь безсмыеленнымъ наборомъ словъ: «тутъ вотъ это 
теперича вотъ такъ». Къ отцу онъ относнлея съ величайшимъ 
почтеніемъ, даже съ подобостраетемъ, отчасти за кусокъ хлђба 
и уголь, которые онъ имЪль у наеъ въ домЪ, ‘отчасти можетт 
быть ради личныхъ доетоинствь отца, а главное онъ видфь 
въ пемъ «стараго дворянина». Я никогда не видаль человћка, 
который бы то такой степени уважалъ «породу» и вЪфрить въ 
красоту стараго дворянскаго типа, какъ дяденька-ифмець. Я 
думаю, что даже публицисты «Русекаго ВЁетвика» и «Русекато 
Міра» должпы были бы уступить ему пальму первенства. Самъ 
опъ быль «совершенно пе дворянин», какъ выражается Нико- 
лай Семеновичъ, кровный нЪмецюй илебей (звали его Карлъ 
Карлович Фишеръ), сынъ митавскаго сапожника, коллежский 
регистраторъ, дотянувшій до пенёи на мћет смотрителя чего- 
то и гдћ-то. Всю свою пенсію онъ тратиль на покупку разиыхт, 
древностей, которыми были завалены его двђ маленькія комнатки 
во флигель. Я очень любилъ рыться въ этомъ скарб. Тутъ были 
разныя принадлежности рыцарекаго и древняго русекаго воору- 
женя, шлемы, копья, мечи, самопалы, которые дяденька-нфмецъ, 
не смотря на свою любовь къ чиестотї, и порядку, оставлялъ во 
всей неприкосновенности ихъ священной ржавчины; старинные 
пергаменты и «вьшисы изъ книгъ гербовыхъ»; съ великими тру- 
лами и пожертвованями собранная коллекція гербовыхъ печа- 
тей русекихъ дворянских фамилі:і и во главђ ихъ печать древ- 
няго рода Темкипыхъ; наконецъ много различныхъ мелочей, кото- 
рыхъ я не помню. Кстати о печатяхъ, для характеристики дя- 
деньки-нфмца и его отпошеній къ отцу. На печати отца была 
вырфзана, кромф родового герба, сабля еъ привъшанными къ 
пей двумя или тремя орденами, полученными отцомъ въ воен- 
ной службЪ. Оказалось потомъ, что эти добавленія страшио сму- 
щали дяденьку-инфмца въ его культЬ породы. Онъ цфииль ко- 
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печно заслуги передъ отечествомъ. но жезаль бы видЪть гербъ 
Темкиныхъ совершенно чистымъ отъ какихъ бы то ни было позд- 
иБйшихъ украшеній, такъ чтобы на печати не было ничего. 
кром щита, раздћленнаго на три поля и т. д., и дворянской 
короны, изъ которой поднимается колова какого-то звъря чтобы 
печать, однимъ еловомъ, была исключительно родовая. Но отцу 
дяденька-нБмецъ не рБшалея ви разу высказать свое задушев- 
пое желаніе и уже посл смерти его открылся мн. 

Такъ вотъ къ этому-то чудаку явился я съ извЪепемъ. что 
товарищи прозвали меня Потемкинымъ и великолЬпнымъ кня- 
земъ Тавриды. Должно быть я не могъ, а можеть быть и не 
хотВль скрыть удовольств я, которое мн? доставила кличка. по-* 
тому что дяденька-нфмелъ сразу на меня окрысился. 

— А ты и обрадовался? пискнулъ онъ во вею силу евоихт 
маленькихъ легкихъ и такъ обдавая меня брызгами слюней, что 
я долженъ быль попятиться и достать изъ кармана платокъ.— 
Чего обрадовалея-то? Потемкинъ! Великая штука твой Потемкинъ 
тутъ вотъ теперича веегда! Потемкинъ! Да знаешь ли что та- 
кое были Потемкины, когда князья Темкины-Ростовскіе... да на, 
вотт, читай... Хха: Потемкинъ!.. 

Дяденька-нёмецъ торопливо и все пища что-то обидное для 
Потемкиныхл, досталъ изъ шкафа портфель, а изъ него пћлую 
груду старыхъ бумагъ, которыя и сунулъ мнф подъ ноеъ. Но 
увы! эти древше манускрипты были для меня настоящей китай- 
ской грамотой. Дядепька-н';мецъ это очень хорошо зпалъ и не 
сообразилъ только сгоряча. Опомнившись, онъ досталъ изъ 
того же шкафа томь Карамзина и заставилъ меня велухъ про- 
читать объ участіи какого-то князя Темкина-Ростовскаго въ по- 
кореніи Казани. Затъмъ на меня, совершенно ошеломленнаго, 
посыпалась хронологія, исторія, археологія, геральдика, и въ 
итогЪ я оказалея пронеходящимъ отъ угасшаго рода князей 
'Гемкиныхъ-Ростовскихъ, а т%, въ свою очередь, прямо отъ одного 
изъ сыновей Владиміра Краснаго-Солнышка. 

— Туть воть теперича воть какъ! закаючилъ дяденька-нћ- 
мецъ.—А что твой Потемкипъ князь былъ, такъ вЪдь пожало- 
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ванный-——понялъ? а не родовой. Еслибы-—тута, дяденька, нрмепъ 
вдругъ попизилъ голосъ—еелибы А лександръ Петровичъ (отецъ) 
только захотБлъ, такъ ничего бы ему не стоило выхлопотать 
титузъ, потому—дфло ясное... или хоть право имфть въ тербЪ 
корону и мантію. Темкины не хуже Внуковыхъ, Еропкиныхъ и 
Ржевекихъ!.. 

Посафдовала новая лавина хронологіи и геральдики, объяс- 
нявшая, почему Внуковы и Еропкины, не будучи князьями, но 
происходя отъ княжескихъ родовъ, имютъ въ гербф корону и 
мантію. 

Разговоръ этотъ не остался для меня безъ нфкоторыхъ нех 
пріятныхъ поелбдетвій. Я очень мало запомнилъ изъ длинной 
лекцій дяденьки-пђмца и очень мало понялъ. Болыне востор- 
женный тонъ старика, чъмъ сообщенные имъ факты, внушилт, 
мн высокое понятіе о древности рода Темкииыхъ. Къ несча 
стію, дяденька-нђмецъ, для болфе нагляднаго изображенія ве- 
личія нашего рода, а также енисходя къ моей глупости, употре- 
биль выражеше «родственники Владиміра Святого». И, къ еще 
большему несчастію, я это выражеше запомнилъ. Запомнилъ и 
разболталъ... Боже! сколько я изъ-за этого вытеривлъ! 

Быль у меня въ гимназіи пріятель Нибушъ, пезаконный 
сынъ богатаго помфщика, отпрыска древняго краспваго типа— 
Шубина. Если вы прочтете фамилію Нибушъ съ конца, такъ 
выйдеть Шубинъ. Отпрыску стараго красиваго типа пришла 
странная фантазія вывернуть имя наизнанку для своего неза- 
кониаго дфтища, чтобы дескать видно было, что мой, да съ 
лфвой стороны. Нибушъ быль мальчикъ угрюмый и несообщи- 
тельвый, но мы съ нимъ почему-то сошлись. Замћчательно, что 
Нибушъ никогда никого не «дразииль», то-есть не употреб- 
аялъ въ разговорЪ школьныхъ кличекъ «козелъ», «Мазена» и 
т. д. Но зато и онъ не носилъ никакого школьнаго прозвища, 
представляя можетъ быть единственное во всей гимнази исклю- 
чеше. Когда сго однажды одинъ сорванецъ обозваль тфмь по- 
зорнымъ именемъ, которое грубые люди даютъ незаконнымъ 
дЪтямъ, сорванца едва вырвали изъ рукъ Нибуша: еще не- 
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много, и онъ бы его задушиль. Олучилась эта исторія еще до 
моего поступленія, и я объ ней узналъ довольно поздно. Ни- 
бушу я и сообщилт въ интимной бесъд'Б, что такъ молъ и 
такъ, я собственно — родетвенникъ Владиміра Святого, и по- 
тому клички «Гришки въ потемкахъ», «сына роскоши», «вели- 
колфинаго князя» и «Потемкина» для меня въ вамомъ даль 
обидиы. «Конечно Потемкинъ быль князь, развивалъ я идею 
дяденьки-нфица: —да вЪздь пожаловапный, а ми ничего не сто- 
ить вытребовать кпяжескій титулъ». Нибушт, выслушалъ меня 
молча, съ нахмуренными по обыкновеню бровями и, къ боль- 
шому моему пеудовольств!ю, не только не выразил, сочувствія, 
а быстро и рЪзко оборваль разговоръ. ВекорЪ послЪ этого— 
истинно проклинаю эту минуту и до сихъ поръ краснфю, вспо- 
миная ве—я, раздраженный какою то мелочью, обругалъ Ни- 
буша позорпымъ именемъ, даже пе понимая его значенія. Чортъ 
знаетъ, какъ еорвалось у меня еъ языка это проклятое слово. 
Нибупгь нобяфднфлъ, затрясся——и звонкая пощечния повалила 
меня на поль. Я вскочилъ, началась безобразная драка: наст, 
едза розняли, и Нибушъ, дрожа отъ злости и едва попадая зу- 
бомъ на #зубъ, какъ-то безсмысленно шипфаль: «родетвенникт, 
Владиміра Святого... я-те покажу... родственникъ... я-те по- 
кажу... Святого»... Драка была до такой степени оенователь- 
ная—мы оба были окровавленьы-—что выходила совеБмт изъ 
ряда вонъ, и причины ея скоро сдфлались извЪетными и вефмт, 
школьпикамъ, и начальству, и моему отцу, и отцу Нибуша. Съ 
тфхъ поръ кличка «Потемкинъ» была съ меня снята, и я едї- 
лалея «родетвенникомъ Владиміра Святого». Хоть это прозвище 
и было несравненно почетнЂе, но я, понятно, очень оскорблялся 
имъ и много ударовъ роздалъ и принялъ изъ-за злополучнпаго 
«родственника». Только впослђдетвін, по переЪздф въ Петер- 
бургъ и поступленіи въ другую школу, я сталь по созвучію 
опягь Потемкинымъ и «великолЪинымъ княземтъ Тавриды», & 
«родетвевникъ Владиміра Святого» кануль въ вфчность. Но 
сильнЪйний изъ вефхъ ударовъ быль миъ нанесенъ отцомъ. 
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Конечно, ударъ быль праветвенный: отецъ наеъ ни разу вт» 
жизни пальцемъ не тронулъ. 

Какъ ни старалея я смыть слфды драки еъ Нибушемъ, по 
явилея домой весь въ синякахъ, царашшахъ и съ разорванньмт, 
рукавомъ. Притомъ же драка происходила въ субботту, а по 
субботамъ я приносилъ домой и вручалъ отцу «аттестацію». 
которую, по просьб отца, составлять одинъ падзиратель. Ис- 
торія съ Нибушемъ была въ аттестаціи прописана. Я долго ко 
лебалея, не шелъ, молился Вогу, чтобы отцу что нибудь помћ- 
шало увидать меня хоть сегодпя, чтобы онъ заболль— даже. 
чтобы онъ умеръ. ВЪрно вамъ говорю: я молился передъ ви- 
сБвшимъ въ дфтекой образомъ Трехъ Святителей, чтобы отецт, 
умеръ. Я припоминалъ похороны одного знакомаго доктора и 
предетавлять себЪ, какъ я буду плакать при вид} отца вт, 
гробу, ереди ладоннаго дыма и въ бумажномъ ничик па лбу... 
Но вотъ въ кабинет! послышался звонокъ и потом его гром- 
кій годлосъ: 

— Пришелъ Гриғорій А лександровичъ? 

Сердце у меня забилось, какъ птица въ клЬткђ; я долженъ 
быль схватиться руками за грудь. Отвфта лакея Якова, къ ко- 
торому, я зналъ, обращалея отецъ, я не елышалъ, но смыслт 
его для меня былъ совершенно ясенъ, потому что тотчас же 
опять раздался страшный для меня въ ту минуту голосъ: 

— Такъ чего-жъ онъ не идетъ? Позови. 

Яковъ разыскалъ меня. Дфлать нечего, надо идти. Чего я 
боялея, я и теперь хорошенько не знаю, потому что, хоть отецъ 
и быль етрогъ, но къ моимъ нерђдкимъ кулачнымъ похожде- 
піямъ относился снисходительно. Должно быть я смутно чув- 
ствовалъ, что «родетвенникъ Владиміра Святого» мић не сойдотт 
даромъ. 

Когда я съ трепещущимъ сердцемъ вошелъ въ кабинетъ, 
отешь сидфль у письменнаго стола и держалъ въ лЬвой рукћ 
длинный черешневый чубукъ трубки. Замфтивь мою блёдную 
отъ волненія и помятую дракой физіономію, онъ молча протя- 
нуль руку за аттестаціей. Я подалъ. Онъ сталь читать. Я без- 
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смысяенно смотр на его лЁвую руку, перехватившую чу- 
букъ посерединЪф, и думалъ, глядя па его блестяще, крїпкіе, 
выпуклые ногти: «точно желуди!» Отъ ногтей глаза поднялись 
по линш чубука до высокаго тугого галетуха, изъ - за кото- 
раго не выглядывали никакіе воротнички--такъ тогда носили. 
Но выше, въ лицо я не емЪль взглянуть и опять опустить 
глаза къ «желудямъ». Отецъ кончилъ, ветадъ и ходиль нф- 
сколько минутъ по кабинету, не обращая на меня, казалось, 
никакого вниманія. Ми} стало еще жутче, да и глаза, привык- 
піе уже перебегать отъ желудей къ галстуху, не знали на 
чемъ остановиться. Наконецъ отецъ опять сфль и, постукивая 
по столу «желудями» правой руки, заговорилъ своимъ обыкно- 
веннымъ 'т0лосомъ: 

— Ты это съ чего взялъ, что ты —родетвенникъ Владиміра 
›Вятого? 

Я молчалъ. 

—- Ну говори! 

-— Дяденька еказалъ, чуть слышию отвћчалъ я, нфеколько 
облегченный и спокойствіемъ отца, и слезами, которыя подету- 
пили въ эту минуту. 

— Дяденька? Ну, дяденька ошибся. Я тебЪ вотъ что раз- 
скажу. У меня родилась дочь, а кормилица, серебряпская баба... 
знаешь Серебряное? (я очень хорошо зналъ нодгородное село Се- 
ребряное и зпалъ, что кормилица моя была оттуда) ...такъ она 
подм'Їпилә дочь, подеунула вмфето пея своего сына, чтобы ему 
въ рекруты пе идти, а дочь взяла къ себ. Дочь ужъ давно 
умерла, ты врдь знаешь? (я зналъ). Такъ воть опа-то и была 
родственница Владиміра Святого, а ты выходишь серебрянскій 
мужикъ... Понялъ?.. Ну, и ступай... 

Отецъ пропзиесъ все это очепь отчетливо, увфсисто и тот- 
часъ же отвернулея, дћлая видъ, что роется въ бумагахъ на 
стол. Я зарыдалъ, постоялъ еще нЪекодько секундъ и вышелъ. 
изъ кабинета униженный, раздавленный. .. чрмъ? Право не знаю. 
Иегор1я подмЪна казалась мн} до такой степени сложной, что 
я и не пытался хорошенько вникнуть въ нее. Я лоняїъ только 
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одно: что я, педавній родственникт, Владимра Святого, просто 
серебрянекій мужикъ и что въ этомъ заключается что-то обид- 
пос и отчуждающее меня отъ отца, отъ сестры, отъ дома, отъ 
товарищей. Усомниться въ разсказї отца я и не подумалъ, по- 
тому что не могло же мнї; придти въ голову, что онъ, въ та- 
кую торжественную (для меня) минуту, шутитъ или употребляетъ 
особенный педагогическій пріемъ. Сестра Соня ждала уже мепя 
въ дфтекой, встревоженная и любящая, ио я ее оттолкнулъ. 

—- Я не... Владиміра Святого, рыдаль я:-—кормилицынъ... 
сьшъ... муж...жикъ... серебрянск... 

Со мной сдфлалась нервная горячка, доля которой должна 
быть вфроятно отнесена насчетъ здоровыхъ кулаковъ Нибуша. 
Когда я выздоровътъ, о серебрянекомъ мужик и фантаети- 
ческомъ кормилицыномь сын\ф не было уже помина. Я оказался 
чистымъ, настоящимъ Темкинымъ, но дяденька-нфмець уже не- 
охотно принималъ меня въ свои апартаменты, заваленные архео- 
логическимъ и геральдическимъ скарбомъ. 

Съ Нибушемъ мы съ тБхъ поръ не сказали ни одного слова, 
точно умерли другъ для друга. Мы ветрћтились гораздо позже 
и при совсфмъ особевныхъ условіяхъ. 

Что однако значить неумфнье писать! Настоящій писатель, 
привычный и съ талантомъ, разві. онъ сталь бы писать такую 
путаницу? У него бы романъ вышелъ или такъ легонькій раз- 
сказъ, вообще что нибудь оформленное, опредфленное, порядоч 
ное. А у меня выходить чортъ знаетъ что... Не взыщите, чита- 
тель; я только правду обязался говорить, а на формВ не взы- 
щите. Можетъ быть на слбдующей же страниц? воспоминанія 
смфиятся предсказашями, дЇйствительпость — фанвтазіей, раз- 
сказъ— лирикой или размышленемъ. Меня вотъ и теперь тянетъ 
къ размышленію. .. 

Въ самомъ дфлЪ, это въдь любопытно. Мн? все ясифе и 
яснфе становится, что письмо Николая Семеновича было только 
толчкомъ, обнаружившимъ давно, но незамћтно происходившій 
пропесеъ подбора воспоминаній. Нибушъ — незаконный сынъ и 


— 204 — 


Полростокъ — тоже, Подростка преслфлуеть кличка и меня— 
тоже. Мелочи это конечно, да и не во већхъ подробностяхл, 
параллельныя. но все-таки онЪ полегоньку конились и готовили 
взрывъ. Письмо же Николая Семеновича прямо породӣло мысль, 
которая однако, отъ неожиданноети взрыва, сначала запуталась 
въ куч воспоминаній. Тута выручилъ другой толчокъ —тонень- 
кій голосокъ маленькой Оли: 

— Адамъ и Ева ие нуждались въ одежд, потому что были 
безгршины... 

А мыса, приблизительно была вотъ какая, Въ вопроснтель- 
ной больше форм она спачала представилась. Отчего Николай 
Семеповичт,, «совершенно пе дворянинт,», и дяденька-нфменца,, 
тоже «совершенно пе дворянинъ», отчего сни такъ болђютъ 
вердцемь о «красивомъ типф» стараго русскаго дворянства и 
даже увћрены, что нигд, кромф среды «культурныхъ русекихъ 
людей», пе существуютъ законченныя понятія чести и долга? 
В%дь это же со сторопы себвершенно не дворяпт — жесточай- 
шее самобичевавіе (чуть-чуть не написать но ошибкТ, «еамо- 
убійство»), требованіе того самаго «права на безчестье», кото- 
рое такъ возмуцаетъ Николая Семеновича. «Совершенно не дво- 
ряпе» говорятъ: вамъ честь, вамъ долгъ, а мы и такъ прожи- 
вемъ, вт, безчеетьи, вами любуючись, па васт глазомъ отдыхаючи. 
Такъ въ старые годы преданиые дворовые разсуждали: у насл, 
молт, паръ, а у господъ душа. Это—феноменъ. заслуживающій 
внимашя какого нибудь учепаго психолога. Конечно я говорю 
только объ искреннихъ дворовыхъ, каковы Николай Семенович, 
и дяденька-ифмецдь, а ие о публицистахл, «Русскаго ВЂетника» 
и «Руескаго Міра». Я очень допускаю, что эти господа — по 
происхожденію «совершенно не дворяне», но опи во всякомт, 
случа только поддфлываютея подъ тонъ искренно преданных, 
дворовыхъ. Въ дЪФйствительности же, я увћрепъ, они клянутъ 
матерей евоихъ, которыя вышли за «совершенно не дворянъ» и 
родили ихъ таковыми же. Дорого бы они дали, чтобы какъ я 
считать въ числ своихъ предковъ князей Темкиныхъ-Ростов- 
скихъ и подписываться не Голопузенкомъ или Квасковымъ, а 


— 205 


Темкинымъ. А я между тфмъ— каюсь; я—кающійся дворяцинъь. . 
Опять странное явлеше. МиЪ же лучше, чЪмъ какому нибудь 
Голопузенкъ, знать цфну красиваго типа культурныхт, русскихъ 
людей. Отчего же я, говоря словами Николая Семеновича, от- 
странилея отъ «законченныхъ формъ чести и долга»? Впрочемъ 
туть Николай Семеновичъ ошибся, по крайней мфрЪ относи- 
тельно меня. Я оторвалея—это правда, но совеЪмъ не съ весе- 
лою торопливостью. О нЪтъ, повћрьте, что много душевной 
муки и горечи лережилъ я прежде, чфмъ оторваться и показ 
яться. Да вы вами дальше увидите. А оторвался я единствепио 
потому, что не нашелъ ни законченныхт, формт, чести и долга, 
ни красиваго типа, если я только вфрно понимаю, что хотфлъ 
этими послфдними словами сказать Николай Семеповичъ. Вы 
можеть быть объясните все дЪло тфмъ, что у меня семи ко- 
пект на сввчку не хватаетъ? НЪть, по совести нфтъ. Я имвю 
полную возможность хоть сейчасъ половину свфчиой лавки за- 
купить. Для этого нужно только немного голову нагнуть и глав- 
ное перестать каяться. Опять-таки, вы все это дальше сами 
увидите п провфрите и повђрите. 

Кетати о Никола Семенович. Я смашаль мићніе, будто 
его устами говорилъ самъ г. Достоевскій. Это конечно — со- 
вефмъ пустяки. Г. Достоевскій пе въ такихъ лфтахъ и не та- 
кого закала человћкъ, чтобы быстро мфиять свои взгляды. Онъ 
еще очень недавно чрезвычайно энергически заявлялъ, что 
‹Власы спасуть себя и насъ». У спасителей должны же быть 
опредфлениыя формы чести п долга, иначе ош никого не спа- 
суть. А вы помните, что говориль Николай Семеновичъ: по ча- 
сти долга и чести «кром; дворянства, ногдњ па Руси ие только 
ифттъ законченнаго. но даже низдъ не начато». Яспо, что Ни- 
колай Семеповичъ и г. Достоевекій--два совефмт, разныя лица. 
Николай Семеновичъь — просто преданный дворовый, а г. До- 
стоевекій можеть быть даже согласится со мной, что мы, дво- 
ряне, недавно только начали, то-есть начали вырабатывать 
формы чести и долга п начали именно покаяшемъ. 

Родъ Темкиныхт, хотя и пропеходитъ отъ лревняго угасшаго 
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рода князей Темкиныхъ-Ростовекихъ, но былъ родъ захудалый, 
давно захудалый. Осповаве захудалости положилъ мой пралћ;- 
душка, прозванный «лютымъ», отчаянный картежникъ, пьяница, 
сорви-голова, буквально выходивийй ст толпой дворовыхъ гра- 
бить на большую дорогу. Его и до сихъ поръ въ нашихъ род- 
ныхъ мфстахъ помнятъ, изъ поколћнія въ поколБне передавая 
чудовищные разсказы, можетъ быть приправляемые фантазіей. 
о его разбойническихъ подвигахъ. Можетъ быть въ художе- 
ственномъ смысл это быль и красивый типъ, но вђрно, что о 
чести и долг опъ имфлъ очень своеобразныя понятія. Въ концу 
концовъ, онъ разорился до тла. Барыши большой дороги пе 
могли восполнить убытковъ отъ паЗздовт адчной приказной че- 
ляди, съ которой ему постоянно приходилось имђть дђло, отъ 
безумнЪйшаго мотоветва, отъ картежной игры—онъ ставилъ па 
одну карту по сту, по двфети душъ крестьянъ. Сынъ его, зна- 
читъ мой дђдъ, быль. по разсказамъ, человЪкъ смирный, заби- 
гый и отличался только плодородіемъ. Между его многочислен- 
ными дфтьми и разошлись остатки когда-то громаднаго богат- 
ства Темкиныхъ. Каковы впрочемъ уже были эти остатки, 
можете судить потому, что у отца моего было человъкъ десять- 
двфнадцать (считая малолїтокъ) крфпоетныхъ и небольшой де- 
`ревянный домъ въ губернекомъ городЪ, гдф я увидфль свЪтгъ. 
Изъ дядей и тетокъ я до сей минуты пе видалт, въ глаза ни- 
кого, кромЪ «дяденьки-генерала», и отецъ объ нихъ никогда, 
при миЪ по крайней мфу не вспомипалъ. «Дяденька-генералъ» 
быль человбкъ очень достаточный, даже богатый, но единственно 
благодаря двукратной женитьбф па богатыхт, купчихахъ. Ма- 
гори я не помню: она умерла родами, подаривъ отцу шестого 
ребенка. Въ живыхъ впрочемъ насъ осталось всего двое — я и 
Соня. Хозяйствомъ заправляла въ дом, со смерти матери, тол- 
стая митавекая нъмка, выписанная по рекомендаши «дяденьки- 
ифмца». 

Отъ нарочитаго описанія отца, Сони, экономки Иды Өедо- 
ровпы, дома и проч. вы ужь пожалуйста мепя увольте, сни- 
сходя къ моей неопытности и неум$лости. Полную картину па- 
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шего житья-бытья я изобразить не съум$ю, а буду вызывать 
свои воспоминашя какъ придется, по частямъ, какъ они сами 
возникать будутъ. 

Помню вечеръ, лЬтШй, чудесный лЬтшй вечеръ, описаніе 
котораго можете найти въ любомъ художествепномъ роман%. 
Жара сизла, солнце уже угасло, посылая земл} свои поелВд- 
ніе сонные лучи. Мы сидфли на балкон, выходившемъ въ ста- 
рый густой садъ, и пили чай. Были гости. Но больше изо всей 
обстановки я, при всемъ напряжени, ничего не могу прином- 
нить. Кто именно былъ у насъ въ гостяхъ, что они говорили, 
какъ мы сидФли, въ какомъ порядкЪ, вт какихъ позахт — пи- 
чего не помню: чудесный 2ътпій вечеръ па балконћ и-– отець. 
Отецъ быть въ ударЪ. Это съ пимъ случалось рЪдко, но, когда 
случалось, онъ быль великолБпенъ въ самыхъ разиообразныхт, 
видахъ: то неистощимо остроуменъ, то мастерской разскащикъ. 
то обаятельно ласков и нбженъ. Впоелћдствіп я елышалъ, что 
онъ па своемъ в\ку много женекихъ сердецъ съћлъ. И это не- 
премЂнно такъ должно было быть. Я увфренъ, что ни одна 
женщина не устояла бы передъ этимъ человЪкомт, еслибы онъ 
только захотфль, чтобы она не устояла. Къ тому же опъ быль 
кравивь вфроятно не прочь нравиться, потому что красилт, 
усы и волосы. На этотъ разъ онъ разсказываль. Что подало 
поводъ этому разеказу, я не помню, какъ и вообще пичего, 
кромф чЬтняго вечера и отца и его разеказа, который произ- 
велъ на меня страшное, подавляющее впечатлне. Было бы съ 
моей стороны незФиой претензій пытаться передать этотъ раз- 
сказъ во всей художественности отцовскаго изложенія. Довольно 
того, что его никто не перебивалъ, не переспрашивалъ, већ 
точно замерли, а самъ онъ даже поблднфль подъ конецъ раз- 
сказа. А что со мной дфлалось, когда, впивишеь глазами въ 
выразительное лицо отца и едва дыша отъ внутренняго тре- 
пета, я старалея не проронить ни одного слова!.. 

Отецъ разсказываль эпизодъ изъ истори одной своей казен- 
ной службы, говорю —— одной, потому что онъ перемфниль ихъ 


п'Беколько. Кстати вы получите попятіе о нфкоторыхл, его елу- 
жебныхъ поприщахт.. 

Ему было поручено отыекать и изловить шайку фабрикаптовъ 
фальшивых? асеигнацій гдЪ-то вт, Западпомъ крав. Нерсод$тый 
и снабженный пачальствомъ ложными документами о его лич- 
ности, онъ, прибывъ на мВето, скоро убЪдилея. что фабрикаптъ 
былу веего одинъ, а остальные — ебытчики. Съ величайшими 
подробностями. по писколько не утомляя палиего внимашя — 
папротивъ, ве слушали его еъ замираніемъ сердца, собетвенно 
отъ красоты разеказа—отепъ разеказывалъ, какъ онъ вкрады- 
валея въ довЪріе сначала одного сбытчика. а потомъ, черезъ 
него, добрался и до фабриканта, оказавшагося жидомъ. Одолблъ 
онъ наконець и жида, до такой степени одолЬль. что тоть 
водил» его на свою фабрику гд№-то въ подпольБ и они дЗлали 
фальшивыя бумажки вмЪетф. Затімъ, по прошествіи извЪетнаго 
времени, разузнавъ веб нити дфла, отецъ предложилъ жиду 
сдфлать больной «гешефтъ», именно свести цфлый транспортъ 
фальтихт, аесигнацій въ губернеюй городъ. гдф. по увфреню 
отца, онъ можетъ немедленно и очень выгодно сбыть вею пар- 
тію равомъ. РФшили заготовить телБгу съ двойнымъ дномъ. 
пизь набить аесигнаціямп, а верхъ мћетными мелкими издЪ- 
Иями п прфхать въ губерискій городъ въ базарный день. 
Остальпое отецъ брался устроить. Сказано сдфлало. Выфхали 
съ вечера. пођхали... 

Нопробоваль было я тутъ воспроизвести разсказт, отца и все 
вычеркнулъ: такъ вышло блфдно, скучно, такъ неизмфримо да- 
леко отъ подлинника. Эта ночь въ дорогф, проведешая съ че- 
ловђкомъ, котораго онъ готовилея предать, какъ говорится, въ 
руки лравосудія; эта остановка въ корчмћ; этоть жидъ, повђ- 
рявшій спутнику свои задушевные планы... Куда миъ передать 
все это! Я напротивъ чувствую потребность разеказать конецъ 
какъ можно короче, суше, въ двухъ строкахъ: въ губерискомъ 
город отепъ, профзжая мнмо гауптвахты, уцфпилея за жида и 
закричалъ. Діло было сдфлано... Когда жилъ узналъ, кто былъ 
отецъ: онъ разразился проклятіями. Онъ звалъ громы небесные 
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па голову отца, проклиналь его и дБтей его и весь родъ его 
до седьмого колБна... 

Конедъ разсказа былъ истинный еһеѓ 4’оецуте. Проклятія 
тургеневекаго «Кида» не дають даже отдаленнаго понятія 0 
томъ, что можно едфлать изъ этого матеріала, по крайней мБрЪ 
въ устномъ изложенін. Замфтьте, что отепъ подражать жилу, 
говорилъ жидовекимъ говоромъ, съ тфми «вей мирами» и «ге- 
валтами», еъ которыми мы привыкли соединять безусловно ко- 
мическое впечатд Вне. И однако разсказъ былъ страшно траги- 
ченъ; насъ всфхъ морозъ по кожї, подиралъ. Отецъ самъ раз- 
билъ это впечатлфніе, потому что прибавилл, черезъ нЪеколько 
секундъ, ереди общаго молчанія, какъ-то непріятно сухо: 

— Я крестъ за это получилъ... 

Конечно, и помимо сильнаго впечатлЪнія отъ художествен- 
ности разсказа, отецъ быль для меня героемъ, потому что я 
смутно понимазъ, какъ много энергіи и ума затратить онъ на 
поимку жида, рискуя не только боками, а и прямо жизнью. Но 
выфств съ тфмь отъ страшныхъ жидовекихъ проклятій у меня 
сжималось сердце. Посл ужина, когда намъ, дутямъ, разрЬша- 
лось еще полчаса побфгать и поиграть, мы въ тотъ день не 
бБгали и не играли, а силЪли, прижавшись другъ къ другу, въ 
темпомъ углу гостинной 

— Значить, мы—-проклятые, не то спрашиваль, не то утверж 
даль я шопотомъ Сонф. Она молчала. Но я ясно видфль, что 
она мнф сочуветвуетъ, понимаетъ, что мы— проклятые... 

Извините за безпорядочноеть, но тутъ же прибавлю, что въ 
моментъ, къ которому отпосятея эти воспоминанія, отецъ слу- 
жиль въ частной службЪф, именно у богатаго откушцика Сапу- 
пова, державшаго на откупу губерній пять. 

Не подумайте, ради Бога, что я сочиняю, стараюсь предстал 
вить отца моего въ лурномь свт и выдумываю, что опъ, Тем- 
кинъ, потомокъ князей Темкиныхъ-Роетовскихъ, служить по 
сыскной и откупной чаети. Я отца очень любилъ и теперь люблю, 
мертваго, и много ему обязанъ. Очень радъ тоже заявить, 


что онъ пользовалея общимъ уважепіемъ, въ качеств? благо- 
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роднфйшаго и очень умнаго человђка. И, насколько я могу су- 
дить. опъ въ самомъ дълъ быль человЪкъ добрый, справедли- 
вый и честный. Вотъ прад душка мой Темкинъ-—-«Лютый» был, 
дфйетвительно безсовђетный грабитель, воръ. и душегубецъ. 
Такъ я прямо это и говорю, а отецъ былъ не таковъ. И однако 
я оторвался отъ красиваго типа... Вы скажете, что это-—вовее 
пе тотъ красивый типъ родового русекаго дворянства, объ ко- 
торомъ болћетъ сердце Николая Семеновича и которому покло- 
нялся дяденька-нфмецт. А почему такъ? Вы ужь такъ и рђ- 
шили, значить, что нфкоторыя пе совећмъ благовонныя, но 
общепризнанпыя профеесін составаяютт, уклопешя отъ краси- 
ваго типа. Пусть онї, въ самомъ дђл%---уклоненія, но вЪдь ихт. 
было такъ много, такъ много, даже не только среди захуда- 
лыхъ родовъ, въ родЪ пашего, что нало бы перестать ихъ счи- 
тать уклоненіями. Я очень впрочемъ допускаю, что тЪ «пре- 
данія русскаго семейства», которыя въ послФднее время экеплуа- 
тируетъ [Щедринъ въ разсказахъ «Семейный судъ», «По род- 
ственному» и проч., очень допускаю, что опи несравненно ти- 
пичнфе, чъмъ то, что я разсказываю и имТю разеказать, ближе 
и точи$е рисуютъ «красивый типъ». Но вфдь Щедринъ—ху- 
дожникъ. Онъ разсыпанную храмину фактовъ собираетъ и вт, 
перлъ создашя возводить. ОтдЪфльныя черточки голой правды 
онъ слагастъ въ художественные типы. А я только совершенио 
обнаженную, правду разсказываю. Такъ было, съ тїмъ и возь- 
мите. Въ мосмъ разеказ®, если только возможно такъ назвать 
путаницу, которую вы теперь читаете, характерпо, важно, ти- 
пично только то, что относптея ко мнф, какъ кающемуся дво- 
ряцину. А все остальное-—случайности, единичныя особенности. 
Одного одно привело къ иокаянію, другого—другое. 

Но, во имя правды, пожалуйста, не говорите о «веселой тороп- 
ливости». Не правда это. О, сколько муки душевной я вытер- 
ифль впослбдетвін, вспоминая жидовекія проклятія, елужбу отца 
по откупной части и еще многое, многое другое... НЪгь. туть 
пе было и не могло быть веселья. Торопливость была. Да какть 
же не торопиться? Какъ не торопиться изъ угарпой комнаты, 
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когда голову ломитъ, дышать трудно, ноги подкашиваютея? 
Какъ не кричать: воздуху! воздуху! свЪта!.. Какъ не каяться. 
если совфеть мучитъ? Пусть она мучить вздоромт, и неправильно, 
да вЪдь мучить. Это фактъ. 

Веякій русекій дворянинъ, лично прикоеповенный къ крфпост- 
ному праву, имфлъ въ молодости друзей-пріятезей между двор- 
ней. Огромная часть родовыхъ Темкинекихъ крестьянъ давно 
была продана и проиграна въ карты. Но какъ уже сказано, у 
отца было душъ десять-двБпадцать дворовыхъ. А потому и я 
нифль крбпостпыхъ друзей-пріятелей. Два у меня ихъ было. 
Вопервыхъ шустрый мальчишка Өедька (отецъ его ходилъ по 
оброку и жилъ въ Москв въ сапожникахъ), мой ровесникъ, съ 
бБлыми, какъ ленъ, и курчавыми волосами, голубыми глазами и 
сильно вздернутымъ, точпо опрокинутымъ, всегда грязнымъ но- 
сомъ. По натурЪ онт, былъ художникъ. любилъ пЪть иЪени, самт, 
паучился рисовать, обладазъ очень пылкой фантазіей. Но этой 
стороной своей натуры онъ на меня мало дБйствовалъ, хотя я 
и любилъ слушать какъ онт, поетъ и даже заставлялъ его пЪть. 
За то онъ посвятилъ меня во всф подробности игорь въ бабки 
и въ свайку. Онъ же втянулъ меня въ одну финансово-гастро- 
номическую операцію. Впрочемъ это я неправду говорю, что 
онъ меня втянулъ. Онъ только податъ мысль, а развилъ се я. 

Недалеко отъ пашего дома была лавка, въ которой можно 
было найти всевозможные предметы необходимости, роекоши и 
гастрономи. Тутъ были деготь и гвозди. и селедки, и евЪчи, 
и леденцы, и рукавицы, и ведра---однимъ еловомъ, чортъ знает», 
чего не было. Были между прочимъ и маленьюе круглые пря- 
пики, которые мы прозвали «солененькими» за ихъ дЪйстви- 
тельно солоповатый вкусъ. Гадость как теперь припоминаю 
ужасиЪйшая, но тогда они мн казались несравненно вкуспће 
пирожиыхъ, сочипяемыхт Идой Өедоровной, да и вообще лако- 
мфе всякаго лакомства. Веб деньги, которыя мни} попадались въ 
руки, я профдаль на «солененькіе» и къ этимъ Лукулловымт, 
пиршествамъ допускалея иногда и Федька. Разъ онъ самъ лю- 
безпо предложиль миф запустить руку въ фунтикъ сФрой бу- 
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маги, въ которомъ я нащупалъ солененькіе. Что за чудеса? От- 
куда у Оедьки такая роскошь, когда денегъ у него разумфется 
никогда пи полушки не бывало. Федька сіялъ, угощая меня; 
онъ быль гордъь тфмь, что воть и онъ угощаетъ. Оказалось, 
что онъ нашелъ на улицф подковку п вымфияль ее лавочнику 
Захарычу на солененькіе. Съ обычною пылкостью фантазш онъ 
предложилъ мн$ ежедневно вмћетБ искать по улицамъ подковъ 
и носить ихъ къ Захарычу. Два дия мы походили. Найти ни- 
чего не нашли, но за то сообразили, что на подковкахъ свЪтъ 
не клиномъ сошелея, что Захарычъ съ удовольствіемъ всякій 
желфзный ломъ вымфняетъ на солененькіе, Отали мы собирать 
желЪзпый ломъ, большею частью гвозди, вытаскивая ихъ епа- 
чала изъ разныхъ старыхъ завалящихъ досокъ, а потомъ и изъ 
стЪиъ въ комнатахъ и снаружи дома. Наберется этого добра из- 
вЪетное количество и бъжитъ Өедька къ Захарычу, такъ что 
только пятки голыхъ ногъ сверкаютъ, и ворочается съ соленень- 
кими. Мы забираемея на сЪновалъ или въ другое укромное мђВ- 
стечко и пируемъ, а потомъ Өедька пвеню затянетъ. Чудесныя 
были минуты! НеизвВетно, до какого состоянія довели бы мы 
домь, вытаскивая изъ него ежедневно по нфекольку гвоздей, 
еслибы пе случилось одно чрезвычайное событіе. Мы не одни 
гвозди таскали, а и разныя другія металлическая вещи, двер- 
ныя ручки, задвижки, шкворни, скобки. Разъ даже вывернули 
огромный желЪзный болтъ изъ ставни. Это было уже слишкомъ 
дерзко. Захарычъ выдалъ очепь большую порцію солепенькихъ, 
но потомъ испугался и прежде, чЪмъ дома было замЪчено по- 
хищеніе, принесъ болтъ... Поднялась кутерьма... И я имфль 
подлость спрятаться за спину Өедьки, потому что его жестоко 
отодрали. А онъ, великодушный и благородный, не только не 
выдалъ меня подъ розгами, не только и впослъдствіи ни однимъ 
словомъ не намекнулъ на мою подлость и отетуппичество, но 
на той же педБаБ угостилъ меня солененькими, добытыми уже 
на свой собственный страхъ. Онъ видфль, что такая свинья, 
какъ я, такому гусю, какъ онъ —не товарищь, но все-таки при- 
несъ солененькихъ... 
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Мелочь это, ребячество —я очень хорошо знаю. Но теперь, 
когда я вообще каюсь, когда извфетная правственная система 
проникла всЪ поры моего существованія, меня и эта старая ре- 
бяческая мелочь больно и непріятно щекочетъ. И хоть никому 
ровно до этихъ маленькихъ уколовъ дфла нфтъ, а иной даже 
посмћетея надъ пими, но мн\, для собственнаго успокоенія хо- 
четея воздухъ очистить. форточку и трубу открыть и во вее- 
услышаніе крикнуть: Федька! великодушный, прости меня... 


Другой мой крЪлостной другъ-пріятель быль въ совефмъ 
нномъ род, да и отношенія между нами были иныя. Объ пемъ 
немножко подробнЪфе, потому что онъ очень важную роль въ 
моей жизни игралъ. 

Отцовеюй лакей («камардинъ» звала его остальная дворня) 
Яковъ былъ молодой малый, лЪтъ двадцати, съ чисто татарской 
физіономіей: черноволосый, широколицый, съ узенькими е$рыми 
глазами, немпого вкось поставленными, и крупнымъ, рзко очер- 
ченнымъ носомъ. Росту онъ быль средняго, но плотенъ и чрез- 
вычайно силенъ и ловокъ. Онъ имЪль склонность ко веякаго 
рода физическимъ упражнен!ямъ. въ род акробатства и фокус- 
ничеетва. Помпю, какъ онъ поражалъ меня въ купальнћ: ныр- 
нетъ, ухватится руками за щели днища, а ноги выставигт, со- 
вершенно перпендикулярно по верхъ воды; сухія, мускулистыя, 
волосатыя, жилиетыя ноги совеїмъ посинћютъ отъ напряженія, 
а онъ весе держится. Такъ стоять онъ могъ очень долго, цфлый 
часъ, какъ миъ тогда казалось, а въ дъйетвительпости конечно 
много поменьше. Во веякомъ случаЪ очень здоровыя легкія 
нужны для такого фокуса. Выучился опъ у профзжаго фокуе- 
ника-нфица ручнымъ фокусамъ, а потомъ и самъ до многаго до- 
шелъ, устроилъ себф разные приборы и приспособленя. «Эйіщъ, 
цвей, дрей, але маширъ», гопорилъ онъ, постукивая магической 
палочкой по деревянному стаканчику н, къ величайшему моему 
недоум$ю, шарикъ, бывшій подъ стаканчикомъ, оказьывалея у 
меня въ карманф. Много п другихъ любопытныхъ ((окусовъ 
зналь Яковъ: вытаскивалъ десятки аршинъ ленты изо рта, Блъ 
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горящую цаклю, глотаяъ ножи, наливалъ себЪ на руку растоп- 
лениый свипецъ и проч., и проч. Онъ былт, грамотный, по чи- 
галть исключительно книги въ родф «Тайны черной и бЪлой ма- 
гін», «Вее и ничего во рту опытнаго магика или пи-за что не 
отгалаешь» и т. п. Впосаћдетвін, какъ вы въ свое время уви- 
дите, изъ него вышелъ медіумъ... 

Яковъ вообще любилъ все таинственное и мрачное и - что 
кажется такъ не идетъ къ фокуснику-тотовъ былъ повфрить 
самой невЪроятной исторін, если въ ней были замБВшапы какіе- 
нибудь злые духи, которыхъ онъ вирочемъ нисколько не б0- 
ялея, а даже искалъ съ ними встрфчи. Отъ пего я узналъ на- 
примВръ. что въ полночь въ пустой банф можно ветрфтить бЂ- 
лую кошку, которую нужно изо веђхъ силь ударить, тогда она. 
вся разеыплетея деньгами, и многое другое таинственное. Онт, 
и ходилъ въ баню, по бђлой кошки не встрфчаль. Ходил онъ. 
кромћ того по ночамъ въ развалины стараго, иеизвЪетно кому 
принадлежавшаго каменнаго дома, уединенно стоявшаго саже- 
няхъ въ двухъ стахъ отъ нашего. Но и тамъ кажетея пичего 
особеннаго не нашелъ. Другіе дворовые увђряли даже, глядя 
на его фокусы и безстрашіе, что опъ чорту душу продаль, и 
сторонились отъ него. Отецъ у него давно померъ и родныхъ 
вообще не было. Кром разной чертовщины, онъ миъ много 
разсказываль про прад%да Темкина-лютаго, приправляя однако 
опять-таки чертовщиной већ эти разсказы, дошедшіе до него по 
преданію. Такъ опъ увБряль напримфръ, что Лютый вырзываль 
животы беременпымъ женщинамъ, вьшималъ дЪтей, рубилъ ихъ 
на мелкіе кусочки и ими «причащалея адовекому богу». Это — 
подлинное выражеше Якова. 

Теперь, чтобы записать одинъ случай, въ которомъ Яковъ 
игралъ главную дфйствующую роль, я должепъ разеказать 
вамъ мБетоположеніе и устройство нашего дома. Онъ стоялъ на 
гор, на илощадкЪ. Рядомъ -— домъ священника, подальше, въ 
той же лиши, но отетупя -— развалипы каменнаго дома, куда, 
Лковъ ходилъ по ночамъ навфдывалься по части чертовщины 
(онъ называлея «пустымъ» домомъ). Противъ дома священника 
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и значить чуть-чуть наискосокъ отъ насъ—-церковь, а отъ нея 
шелъ крутой спускъь къ рБкћъ, выложенный большими неотеса- 
пыми камнями въ вид чрезвычайно головоломной лфетницы. 
Домъ былъ деревянный, одноэтажный. если не считать подвала, 
гдф помћщались кухня и «людекія». Раздћлялея онъ на соб- 
ственно «домъ» и флигель, соединенные теплымъ, довольно 
ллиннымъ корридоромъ. Въ «дом» помщалея отецъ: тамъ быль 
его кабинетъ, спальня, пріемпыя комнаты и малепькая дфтская, 
въ которой мы однако пребывали только дпемъ. Спали мы во 
флигеля, гдз помфщалиеь также Ида Федоровна н дяденька- 
нфмець. Значитъь по ночамъ въ «домћ» оставались только отецъ 
и Яковъ, которому, мимоходомъ сказать, отець почему-то безгра- 
нично довърялъ. 

Разъ ночью, зимой, я быль разбуженъ стралинымь шумомт, 
гдЪ-то на дворЪ, Съ просонковъ я не могъ разобрать, что это 
такое дфлается: шумъ, стукъ, бђготия, крики, хлопанье воро- 
тами. Ясно было только, что какая-то необычайная возня про- 
исходить именно во дворф. а не въ саду, куда выходило окно 
моей конурки, закрытое етавней. Темно... страшно... Дрожа, 
пскочилъ я съ кровати и кинулся къ дяденькЪ-нбмцу. 

— Дяденька, говорилъ я сначала шопотомъ, трогая ручку 
двери. Дяденька! Ляленька! паковець закричалъ я изо већђхъ 
силъ, еще болће испугавшись отъ звука своего голоса, и толк- 
нулъ дверь: она оказалась отпертой. Дяденька-н'ћмецъ. спалъ во 
второй комнат. Я бросилея туда, но, отворивъ дверь, съ еще 
большимъ ужасомъ и крикомъ побђжалъ назадъ.. Дяденьки-н'Бмца 
не было; постель его, измятая, была пуста; одфяло валялось 
на полу. А полная, свЪтлая зимняя луна глядЪла въ окно, съ 
котораго сорвалея ставепь, и фантастически серебрила шлемы, 
латы, мечи, щиты и прочій археологическій скарбъ. Я еще пе 
видалъ дяденькинаго музея при такомъ освфщени, да и раньше 
былъ напуганъ, да и отеутетвіе дяденьки поразило... Дрожа отт. 
страха и холода, потому что быль босикомт, и въ одпой ру- 
башкћ, я побфжаль, отъ ужаса переставъ даже кричать; въ 
другую сторону, гдћ спали Ида Өедоровна и Соня. У ннхь го- 
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рълт, ночникъ, по Иды Өедоровны тоже ие было; ся одћяло 
тоже валялось на полу. Соня спала сладкимъ сиомъ. 

— Соня, крикнулъ я:-—Сопя! 

— Что? что? отозвалась Соня, испуганно озираясь и проти- 
рая заспанные глазки. 

— Слышишь, Сопя, слышин? Дяденьки пътъ и Иды Өе- 
доровны нђтъ... Слышишь на дворї?.. 

Мы стали прислушиваться, какъ вдругъ вбфжала Ида Өе- 
доровна въ шубі, накипутой чуть пе прямо на голое жирное 
тло, и съ изуродованнымъ отъ перепуга лицомъ. 

— ОҺ боё; ов бой! кричала она, безпорядочно суетясь по 
комнат. Мы пристали съ распросами, но она кажется просто 
наст, не видфла, не слышала, и только кричала: ов боё, ов Је! 
Потомъ опа схватила какія-то тряпки, какія-то стклянки и убЪ- 
жала, оставивъ насъ въ неописашомъ ужас}. Мы обнялись и 
зарыдали. Соня первая нашла исходу. 

— Пойдемъ туда, проговорила она шопотомъ и стуча зу- 
бами. 

Куда туда? Мы этого копечно пе знали: должию быть — 
туда, гд, люли есть, по оба стали торопливо одфваться, во что 
попало. Сначала я накинуль на Соню какую-то хламиду, а она 
себЪ надЪла на ноги кстати подвернувшіеся мЪховые высбкіе 
сапожки, потомъ она проводила меня ко мив въ комнату, гдз 
я тоже кое-какъ обрядился. Въ какомт, мы были все это время 
состояши, судите сами, но изготовилиеь должно быть очень бы- 
стро, затЪфмъ схватились за руки и молча побфжали, сначала, въ 
корридоръ, потомъ на дворъ. Тамъ мы увидали странную про- 
цессію. Толпа народу медленно подвигалась отъ воротъ къ фли- 
гелю, собственио къ подвальному его этажу, кое-кто еъ фона- 
рями, которые впрочемъ были совећмъ не нужны, потому что 
луна ярко обливала свБтомъ сенЪжную скатерть двора. Бабы выли 
и причитали. Мужчины очевидно кого-то несли, потому что 
слышались голоса: «держи голову-то!» «ровий, дядя Изанъ!» 
и т. п. Мы пристали къ процессіи, но кого песутъ—увидать изъ- 
за толпы ие могли. Изъ отрывочныхъ, безпорядочпыхъ фразъ и 
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бабъяго причитанія мы поняли только, что кто-то «расшибся». 
Процессія, тфенясь и толкаясь въ узкомъ проход%, спустилась въ 
людскую, мы тоже. Въ людской оказалось, что несли Якова. Но, 
Боже! въ какомт, видф его положили на лавку... Лицо было все 
въ крови, ноги тоже, подолъ желтой лисьей шубы, въ которой 
онъ быль одфтъ- тоже, штапы изодраны въ окровавленные 
клочья... Онъ тихо стоналъ. Около него хлопотала Ида Өедоровна. 
прикладывая ко лбу мокрыя тряпки. Веб говөрили шолотомт. 
Инстинктивно чуветвуя, что наеъ выгонятъ какъ только замћ- 
тятъ, мы съ Соней, дрожа и крБпко прижавшись другъ къ другу. 
забились за печку. 

Вдругъ заекрипъла на ржавыхъ петляхъ и хлопнула дверь, 
и вошелъ отецъ. Тишина настала мертвая, только Яковъ сто- 
налъ. Отецъ былъ въ халат на бфличьемъ мћху и въ казан- 
скихъ ичигахъ, какъ опъ всегда зимой по вечерамъ ходилъ. Я 
замБтилъ, что онъ быль очень блёденъ. Онъ остановился по- 
среди комнаты и какъ-то неопредфленно махнуть рукой, но вет 
поняли и вышли, даже дядепька-нбмецъ и Ида Өедоровна. Но 
мы за печкой только еще крБпче прижались другъ къ другу. 
Въ двухъ шагахъ отъ пасъ было окно и на немъ стояла саль- 
ная свЪчка, ветавленная въ бутылку; пламя свЪчки по време- 
намъ неровно колыхалоеь. потому что окно было разбито. А 
полалюлие лежалъ на лавкЪ Яковъ. Отець подошель къ нему и 
наклоннася. Къ намъ онъ стояль спиной и заслопяль своей фи- 
гурой лицо Якова. Мы могли только слышать разговоръ. 

— Больно, Яковъ? спросил отецъ тихо, мягко и какт-то 
растерянно. 

Яковъ застоналъ, потому что, судя по движепію ногъ, кото- 
рыя миф были видны. онъ хотфль подняться. 

— Которыя... вещи. . въ пустомъ домЪ... слабо заговорить 
ОНЪ. 

— Ты не говори, не говори, Яковъ, все также мягко, тихо 
перебилъ отецъ и тотчасъ же забылъ свой совћтъ и опять сталъ 
спрашивать: 

— Тебф у меня худо было? 
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Яковъ молчалъ. 

— А куда-жь ты еъ горы побфжаль? 

—- То... питься... 

Въ эту минуту Соня всхлипиула, да и у меня глаза были 
мокры. Отецъ услышалъ, круто и быстро повернулся въ нашу 
сторону и спросить гораздо громче: 

— Кто туть? 

Такъ какъ мы не отвфчали, то онъ самъ подошелъ къ печкћ, 
и увидЪфль наеъ. Но, странное дфло, опъ какъ будто писколько 
не удивился пашему присутетвію, какъ будто бы былъ очень 
естественио, что мы въ какихъ-то фантаетическихъ костюмахъ, 
дрожащіе отъ холода и страха, сидимъ за печкой въ людской 
въ третьемъ часу ночи. Онъ съ секунду посмотрвлт, на насъ, 
потомъ нагнулея. подЪловаль въ голову Соню, меня, и я яв- 
ственно чувствовалъ, какъ горячая слеза перебъжала съ его лица 
на мою щеку. Потомъ опъ, все молча, взяль Соню на руки, а 
меня за руку п пошель изъ людской. За дверями ждала вся 
дворня. Ида Өедоровна накинулась-было на насъ, такъ какъ ©о- 
всмъ не ожидала насъ увидать, но отецъ сурово остановилъ ее. 

— Ступайте къ Якову... Иванъ, за докторомъ... 

Поднимаясь по твстниц%, я, Богъ знаетъ по какому побуж- 
денію, припалъ губами къ отцовской рукЪ и цфловаль ее, цћ- 
ловалъ... Онъ не отнималъ руки. 

— Ну, спать, дфтки! тБмъ же мягкимт и раетеряинымъ го- 
лосомъ, какъ и въ людской, сказаль отецъ, спуская Соню съ 
рукъ па полъ, когда мы пришли во флигель.--Ты здфеь ложись, 
прибавилъ опъ, указывая мнЪ на кровать Иды Өедоровны. По- 
томъ онъ сняль еъ Сони хламиду, разулъ ее и сталь грЪть 
дыхашемъ ея похолодївшія ножки (Соня была его любимица). 
Словъ между нами больше никакихъ не было сказано. Онъ уло- 
жилъ пасъ въ постели, заботливо укуталъ одћялами, а самъ сБлъ 
вт кресло у Сонинаго изголовья. Я долго не могъ заснуть и все 
слфдилъ за нимъ: опъ не шевелилея и сидђлъ, еввсивъ голову 


на грудь... 
На другой день я узналъ слЗлующее. У отца засидЪлея ка- 
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кой-то гость. Когда онъ уходилъ. Якова въ передней пе оказа- 
лось, такъ что отецъ самъ вьшустилъ гостя и заперъ за нимъ 
дверь. /Келая взглянуть который часъ, онъ не нашель своихъ 
карманныхъ часовъ па томъ мфетф, гдф они обыкповбнпо ле- 
жали. Туда, сюда — нётъ часовъ. Якова тоже ифть. Затрмъ 
отець пошелъ въ ‘изатяной шкафъ за халатомъ и увидЪль. что 
шкафъ на половину пусть. ДЪло было яеное: воровство. Отецл, 
разбудиль людей, велфлъ искать Якова, по его игл пе было. 
Подиялась кутерьма. Вдругъ сторожъ за воротами увидфль че- 
ловка въ такой же желтой лисьей шубф, какая была у Якова. 
бфгущимь отъ пустого дома къ церковной еторожкћ. примыкав- 
шей къ колокольн%. А падо замфтить, что въ сторожкЪ жилъ 
звонарь, большой пріятель Якова, что было веђмт очень хорошо 
извфетно. Стали стучать въ дверь сторожки. Не отпирають. 
Но вдругъ дверь настежь отворилась и изъ сторожки, размахи- 
вая своими здоровенными кулаками, выбфжаль Яковъ. Сбивъ ст. 
ногт, двух. человфкъ, онъ бросился по головоломной збетницф, 
которая вела къ рфкЪ. Но на половин? лфетнины 0иъ поеколь- 
знулея, упалъ и страшно расшибъ себЪ лобъ и оба колЪна. Тутъ 
его и взяли. Украденныя вещи. часы, нфеколько паръ платья, 
шкатулку съ разными документами, налили потомъ, по указанію 
Якова въ пустомъ домђ. Тутъ же лежали разные аппараты для 
фокусовъ... 

Отецъ постарался замять вею эту петорію, взялтъ опять Якова 
въ «камардины» и никогда не напоминать ему © его попыткЪ 
бЪжать. Да и никто кажется не напоминать. Ида Өедоровна и 
дяденька-нфмецъ вфроятно потому, что боялись гићва отца, мы 
съ Соней должно быть — по дЪтекой чуткости и деликатности, 
а двория, какъ я замфтилъ, даже почему-то лучше, любовнће 
стала относиться къ Якову послћ этого случая. Можетъ быть 
опъ убфдиль ихъ, что Яковъ души чорту не продалъ. Напоми- 
вало Якову объ этомъ событіи только зеркало, отражавшее вмђ- 
сть съ другими подробностями его физіономіи, и полученный имъ 
на головоломной лћетниц большой шрамъ отъ виска до виска. 
По этому шраму и я впослдетвіи узналь Якова... 
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’Многе знакомые говорили отцу, что напраспо онъ довђъряетъ 
такому человфку и по прежнему остается съ пимъ по ночамт, 
вдвоемъ въ цфломь дом. Но отецъ паи круто мўђнязъ разго- 
воръ, или прямо и рфшительно просиль не говорить объ этомт.... 

Ахъ, какое это пошлое, какое гнусное, подлое слово сказалъ 
Николай Семеновичъ: «веселая торопливость»!... Почемт знать, 
можетъ быть—я такъ хотфлъ бы этому върить—можетъ быть 
и отецъ ужь каялея, только не хватило у него силъ каятьея на 
чистоту... 
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Г. Заурялный Читатель. литературный хроникеръ «Бирже- 
выхъ ВТломостей», почтилт, меня открытымъ письмомъ (№ 29). 
Лестно!.. Было бы еще болфе лестно. еслибы я могъ понимать 
мотивы этого письма. А теперь выхолитт такъ лестно. такъ 
лестно, что даже совсЪмт не лестно. Выхолитъ, какъ будто 
г. Заурядный Читатель только поощрить хотђлъ меня, новичка 
на литературномъ поприщ%. Благодарю впрочемъ и за то-—вее- 
таки внимане—-и какъ человћкъ вЪжливый, благовоспитанный, 
все-таки постараюсь извлечь изъ письма г. Зауряднаго Чита- 
теля какой-нибудь матеріалъ для отвї;та. 

Г. Заурядпый Читатель полагаетъ, что Николай Оеменовичъ, 
слова котораго показались миъ такими пошлыми, гнусными, под- 
лыми —еъ своей точки зрБнія правъ. Въ этомъ я впрочем ни 
малЪйте не сомнфвался, потому что нфтт, такой точки зря. 
съ которой кто-нибудь не былъ бы правъ, и обратно—тъ та- 
кой гнуспости, которая пе оправдывалаеь бы какою-нибудь точ- 
кою зрБиія. Николаи Семеновичи, продолжаетъ мой благосклон- 
ный корреспоидентъ, «не правы только въ томъ же смысл, какъ 
пе правы были Донъ-Кихоты, Вальтеръ-Скотты и Де-Местры, т. е. 
въ смысл мечтан о возможности воскресить сгнившіе въ мо- 
гилахъ трупы н исполнить ихъ спова жизни и молодости; но 
они правы по отнотенію къ переживаемому нами моменту, по- 
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тому что какъ ни мизеренъ самъ по себЪ тотъ поэтическій апо- 
өеозъ. въ который они облекаютъ отжившія, до реформенныя 
формы культурнаго слоя, все-таки, какой ни на есть, а апо- 
өеозикъ. А какой же вы можете противопоставить этому аповео- 
зику поэтичесый апоөеозъ нашего момента? Вы указываете на 
покаяніе? Положимъ, что покаяше-—вещь очень почтенная и въ 
общественномъ и въ нраветвенпомъ отношеніи. Но съ поэтиче- 
ской точки зрфшя, съ какой именно и ставятъ вопросъ Николаи 
Семеновичи, все-таки оно представляетъь зрілище довольно жал- 
кое. Вы еравните только прежняго Николая Ростова (объ немъ 
у Зауряднаго Читателя раньше рЪчь была) и ныншняго. Преж- 
де это былъ. какъ есть, юпитеръ-громовержецъ: веесовершенный, 
вседовольный и даже грозный; а теперь этотъ самый Николай 
Ростовъ уже не на тройкЪ ухареки скачетъ, а бредетъ раетер- 
занный сомнфыйями, сбившійся со всякаго пути, растерянный, съ 
уныло опущенной головой—и жиды уже не прячутся отъ пего 
по норамъ, а прозаически тащутъ его къ мировому. Куда какъ 
респектабеленъ и поэтиченъ подобный современный образъ. Преж- 
де двушки 

Равстилали бфлый плать 

И надъ чашей пли въ ладъ 

П%сенки подблюдны, 
и весело-развесело было при этомъ и имъ самимъ, и ихъ же- 
пихамъ, и ихъ родителямъ, а нын\, эти самыя дћъвипы, съ опе- 
чалеппыми, озабоченными лицами и съ книжками подъ мышкой, 
вее куда-то спушатъ; въ умЪ масса иеразрЪшенныхъ вопросовъ, 
на сердпі масса невыполнешыхъ пзановъ и намћреній; женихи 
пе зпаютъ, чфмъ пособить ихъ горю, родители оплакиваютъ ихъ 
участь и сколь многія изъ шихъ усили уже увянуть, соета- 
рітьея въ уныніи и отчаяши отъ тщетныхъ поисковъ и пеудачъ; 
сколь многія покончили чахоткой, выстрёломъ или, еще того 
хуже, примиреніемъ съ какою-пибудь пошленькою золотою се- 
редипочкою. Это-—трагедля, г. Темкинъ, страпшая подчасъ тра- 
гедія, въ которой конечно и тћни нЇтъ того поэтическаго 
апоовоза, котораго нщутъ Николаи Семеновичи». 
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Я буду спорить. «Это-—трагедля»—вЪрно, по, откровенно го- 
воря. я въ первый разъ слышу, что трагедія и поэтическій ано- 
оеозъ взаимпо исключаются. Шекспиръ, я думаю, не сказалъ бы 
этого. БЪлиискИ-—тоже. Николаи Семеновичи ищутъ совефмь не 
того, что можемъ представить мы, кающіеся дворяне, въ какомт, 
бы то ни было отношеніи — это опять вђрно. Но я не думаю, 
что ва Николаяхъ Семеновичахъ св тт клиномъ сошелся, что 
они предетавляютъ собою высшую судебную пистаншю хотя бы 
въ одной только области красоты и поэтическаго аповеоза. Я 
буду спорить, потому что изъ отого спора могутъ возникнуть 
очень важныя и благотворныя послфдств1я. Я—человЪкъ малень- 
кій и не имфю въ помьинлеши лично перевернуть вкусы читало- 
щей и. пишущей публики. Но я очень склоненъ думать, что отт, 
копеечной свЪчки происходятъ иногда, при благопріятныхъ усло- 
віяхъ, огромные пожары. Нридутъ другіс маленькіе люди и раз- 
скажутъ такъ же откровенно и такъ же безі претензій, какт, 
я, все, что они пережили и видфли. А потом придетт, большой 
человћкъ, которому мы, малепькіе, недостойны развязать ремень 
у сапога, придетъ, подбереть веб наши мелочи, егрупируетъ 
ихт, освЪтитъ и такую поразительную красоту вамъ предъявит, 
что вы ахноте. Я потому беру на себя емлость предсказывать 
появлепіс этого большого человћка, что уже теперь чую-—ифгъ, 
мало этого—вижу, осязаю дивпую красоту въ сферЪ свосго по- 
каяпія. Пожалуйста не подумайте, что я стапу хвастаться ка- 
кими нибудь подвигами. НЪтъ, я лично ихъ не совершаль и 
папротивъ даже много гадостей дђлалъ, но кругомъ себя я ви- 
дфль не одинъ подвиғъ, достойный поэтическаго апоееоза. По- 
нимаете: именно поэтическаго апооеоза, а не только форменнаго 
похвальнаго листа, выданнаго однимъ изъ ромапистовъ, экеплуа- 
тирующихь «повыхт людей» и «молодое поклонеше». Прекрас- 
ные и преблагонамђрешые молодые люди эти романисты (те- 
перъ ужь опи впрочемъ выводятся); я многихъ изъ нихъ коротко 
знаю и въ свое время, какъ съумфю, представлю читателю. 
Но они дфлали огромную ошибку, предоставляя поэтически 
апоөвозъ, подобно г. Заурядному Читателю, вт, полное и исклю- 
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чительное владъніе Николаевъ Семеновичей и ему подобныхъ. 
Они остановились на той ступени покаянія, которая отрицастъ 
красоту и поэтическій апоөеозъ, какъ роскошь, какъ достояше 
барства. И я очень попимаю законность этой ступени, потому 
что самъ ее пережиль. Но я пережиль ее и теперь страстно хо- 
тфлъ бы внушить вефмъ читателямъ и писателямъ, что не только 
истина и право на нашей сторон, а и красота; что мы, каю- 
щіеся, «красивће» нераскаянныхт; что поэтическаго аповеоза 
мы до сихъ поръ не имЂемъ только по недоразумТ;нію и можетъ 
быть по случайному недостатку творчеекихъ силъ. 

Конечно было бы всего лучше прямо предъявить этотъ поэти- 
ческій апоөеозъ. Но на это мопхъ силъ не хватитъ; это сдВлаеть 
тотъ большой человфкъ, который скоро придетъ (можеть быть 
не одинъ). Я съ своей сторошы могу только намфтить кое-какіе 
кирпичики для будущаго художественнаго зданія. Ихъ на святой 
Руси немало; по именно потому, что мы привыкли отводить 
веякую красоту въ исключительное пользованіе Николаевъ Се- 
меновичей (собственно тбхъ «культурныхъ людей», которымъ 
Николайи Семеновичи покланяютея, какъ «красивому типу»), 
именно поэтому означепныхъ киринчиковъ никто не замф чаетъ. 
Ихъ топчутъ. илюють на нихъ, толкаютъ ногами, въ полной 
увфренности, что изъ Виөлеема ничего путнаго пе выйдетт. 
Такъ поступаетъ и г. Заурядный Читатель. о чемъ я очень 
сожалю. Онъ приводить изъ «Героевъ времени» г. Некрасова 
одинъ глубоко трагически эпизодъ, который я долженъ наио- 
мпить читателю: 

Слухъ по столицв пронесся одинъ — 
СОдфлано слишкомъ ужь дерзкое д%ло! 
Входить къ Зацви% единственный сынъ: 
«Правда ли? правда ли?» юноша см%ъло 
Сыплетъ вопросы—и НЪтъ имъ конца. 
Вспыхнула ссора. Зап па сбБсился, 
Чтобъ не встрвчать и случайно отца, 
Сынъ непокорный въ Москву удалился. 
Тамъь онъ оканчивалъ курсъ, голодалъ, 
Письма и деньги отцу возвращая. 
Втайнз Зацћпа о немъ тосковалъ... 
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Вдругъ телеграмма пришла роковая: 

‹Раненъ твой сынъ›. Черезъ сутки нисьмомъ 
Другъ объяснилъ и причину дуэли: 

‹Воромъ отца, обозвали при нем»... » 

Черныя мысли отцомъ овлад%фли, 

Утромъ онъ къ сыну пофхать хотЪлъ, 

Но и другая пришла телеграмма... 

Т. е. телеграмма о смерти сына. Приведя это мфето, ғ. За- 
урядный Читатель продолжаетъ: «Вы только подумайте, г. Тем- 
кипъ, что за певообразимый, чудовищный хаосъ представляеть 
подобнаго рода каргина? ВЪдь это — краски, мрачнЪе ювеналов- 
скихъ... Чего же дивиться, что Николаи Семеновичи платони- 
чески вздыхаютъ о той достославной эпохЪ, когда въ крещен- 
скій вечерокъ дфвушки гадали и Николай Ростовъ летфлъ под- 
боченясь на тройкћ»... 

Право я туть очень затрудняюсь: о чемъ собственно пред- 
лагаеть мн? подумать г. Заурядный Читатель? Во исполненіе 
впрочемъ его желанія, я подумалъ... Что Николаи Семеновичи, 
«совершено не дворяне», вздыхаютъ о достоелавной эпохћ---это 
дія меня остается внознф удивительнымъ, потому что доето- 
славная эпоха въ томъ нменно между прочимъ и состояла, что 
на спинахъ Николаевъ Семеновичей продБлывались различныя 
увеселепія. 

Меня эта черта холопства давно уже въ «дяденьк®-нфиц» 
поражала. Я понимаю, что дБвицы, которыя гадали въ крещен- 
скій вечерокъ и «за ворота башмачокъ, снявъ съ ноги, бросали», 
я попиманю, что он и већ близкіе ихъ ничего выше своего 
времяпровожденія въ достославную эпоху себ представить не 
могутъ. Но какъ можетъ согласиться съ ними дяденька-иЪмецъ, 
отецъ котораго, честный митавскій сапожцикъ, только пилъ 
башмаки, а не увеселяль себя ими? Фактъ существуетъ, зна- 
читъ есть ему и причина, и объясненіе. Но откровенно созна- 
юсь—я ихъ не знаю, не понимаю. Не понимаю, какъ можетъ 
человфкъ говорить кому бы то ни было: вамъ красота, поэти- 
ческій апооеозъ и законченпыя формы чести и долга. а мы и 
въ грязи за ваше здоровье поваляемся. Еще менЂе поннмаю я, 
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почему г. Заурядный Читатель увидфль въ эпизод съ Зашћпой 
только невообразимый, чудовищный хаосъ. Какъ! по поводу 
этого эпизода вы соглашаетесь еще разь отдать поэтическій 
апоөеозъ и законченныя формы чести и долга въ вђдћніе куль- 
турныхъ людей и достославной эпохи! Вы ни во что не пфиите 
ту форму чести и долга, которая побудила сына ЗацЪпы разо- 
рвать съ отцомъ и добровольно тери$ть всевозможныя лишешя; 
ту силу покаянія, которая даже въ гробъ свела юношу?! На- 
дТюесь, что эта форма чести вполнЪ, закончена, потому что иЪтъ 
конца конечнће смерти, нътъ пробы вфрифе ея. По крайней 
рф согласитесь, что не съ веселою же торопливоетью ото- 
рвался юноша отъ жизни и что онъ умерт, не отъ «евииства», 
въ чемъ г. Достоевскій уличаетъ всфхъ нашихъ самоубійцъ... 
(«Дневникъ писателя», № 1). Неужто даже съ поэтической точки 
зрћнія, о которой говорятъ и Николай Семеновичъ, и Зауряд- 
ный Читатель, образъ юноши Зацфпы ниже, блђдиЂе, слабђће 
какихъ-то дфвицъ, разстилающихъ бфлый платт и поющихъ 
полбяюдныя пени? Остановитесь въ самомъ дл только на 
поэтической точкЪ зр5шя. Нынђ, по поводу дфла дворянина 
Кронеберга и жалобы профессора Бутлерова на своего сына, 
который женился безъ его, отцовскаго, позволешя, много гово- 
рятъ о предфлахъ родительской власти и дЪтекаго повиповешя. 
И Боже! что говорятъ по этому поводу!.. Оставимъ это совефмт, 
въ сторон. Пусть сынъ Зацђпы—дерзкій мальчишка, наглый 
подростокъ , единственно по «свинству» своему стаповящійся судьей 
отца и по свинству же умпрающій на дуэли. О да—пусть по 
свинству: покойникъ и не такую еще брань стерпитъ и про- 
молчитъ, его ротъ полонъ могильныхъ червей. Но, какъ сюжетъ 
для поэтическаго произведенія, этоть юноша все-таки не хуже 
бїлаго плата и ббшеной тройки. Не говорите, что образъ юноши 
ЗацБпы принадлежитъ еще доброму старому времени. когда, 
дескать семейныя узы еще не поколебались подъ тлетворнымт, 
дыханіемъ и проч. Не говорите этихъ «благонамъренныхъ рЪ- 
чей», потому что онї тутъ совеБмъ неумфстны. Юноша Запфла, 
пе отрицалъ, что его отецъ—воръ, не прятать этого факта ни 
МИХАЙЛОВСКІЙ. Т. 1У. 15 
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отъ себя, ни отъ другихъ и все-таки вызваль на дуэль чело- 
вЪка, заявившаго этотъ фактъ. Онъ взялъ на себя грЪхъ отца 
и изнемогъ подъ его тяжестью: покаялея, но за покаящемь 
слфдуетъ причащеве, и измученный юноша не нашелъ ничего 
лучшаго, какъ причаститьея смерти. Я не одобряю этого исхода 
и знаю, что друге находили и находятъ иной исходъ. Но вЪдь 
чфмъ сложифе душевная жизнь, тъмъ выгоднЪипий поэтическій 
сюжетт она представляетъ. А не достаточно разв? была сложна 
душевная мука юноши Задфпы? 

Между тфмъ, посмотрите что дЂЪлается. Съ одной стороны 
Николаи Семеповичи и всякіе Голопузенки и Авсфенки прямо 
объявляютъ: нЪтъ красоты и поэзіи вн}; нормальной жизни 
культурпыхъ людей. Съ другой стороны является г. Зауряд- 
ный Читатель и говоритъ: да, дЪйствительно. что другое, а 
красота и поэзія веся тамъ, въ прошедшемъ; мы ничего не мо- 
жемъ выставить поэтически равпаго бЪшеной тройкБ и бЪлому 
плату. Чортъ знаетъ что такое! Въ конпћъ-концовъ каждое 
амурное похождеше, каждое чихаше князя Юхотекаго или какт, 
ихъ тамъ зовутъ, героевъ романовъ Голопузенки и коми. , сопро- 
вождается поэтической иллюминащей, а мы, кающіеся, кая бы 
сложпыя душевныя комбинаши ни переживали, какою бы кра- 
сотою ни блистали, не получаемъ отъ литературы ни привЪфта. 
пи отвфта! За что? 

Я напиеалъ, вамъ покажется, хвастливую фразу: «какою бы 
мы красотою ни блистали». Но это вовсе не хвастовство. Во- 
первыхъ это я пе о себ лично, вовторыхъ иетинно говорю 
вамъ: съ тфхъ поръ, какъ стоить святая Русь, никто болће 
наст поэтическаго апоөеоза не заслуживалъ. И мы его наконец» 
получимъ. Ахъ, еслибы я быль первоклассный художникъ, если- 
бы я могъ разлитьея въ звукахъ, въ образахъ, въ краскахль»,‚-- 
я воспБлъ бы васъ, братья по духу, изобразилъ бы васъ, муче- 
ники исторш, п изломалъ бы затБмъ перо, рЪзець и кисти, п0- 
тому что, отвфдавши сладкаго, не захочешь горькаго, пе за- 
поешь подблюдныхъ пђсенъ... Но дЪло такъ ярко говоритъ само 
за себя, что даже я, вполнВ сознавая ничтожество своихъ сить, 
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надћюеь дать вамъ по крайней мБрЪ намекъ на дивную кра- 
соту нашего покаянія. Лгать и прикрашивать я не буду, пе 
скрою ни ошибокъ, ни увлеченій, ни глупостей, ни даже иЪфко- 
торыхъ дрянностей. И все-таки вы увидите... 

Мп было должно быть лЬтъ двънадцать, когда отецъ умеръ. 
Тутъ-—большой пробфль, лучше сказать, проваль въ моихъ вос- 
поминаняхъ: дедька, Яковъ, Ида Өедоровна, дяденька-н'Бмецъ, 
старый деревянный домъ, родной городъ и проч. и проч.— все 
это именно куда-то провалилось, и я очутился въ ПетербургЪ, 
въ одпомт, полувоенноучебномъ заведен. (Кое-что изъ стараго, 
какъ увидите, потомъ опять вынырнуло). Такъ рёшиль дядень- 
ка-генераль, сдЪлавиийся моимъ и Сонинымъ опекуномъ. Онъ 
явилея векорф поелф смерти отца. Это былъ строгій, величе- 
ственный, какъ мнЪф тогда казалось, человъкъ, съ большими еђ- 
дыми усами, нависшими впередъ на губы, съ выпяченною грудью. 
блиставшею орденами и звъздами. Онъ внушаль мнЪ какое-то 
страпное, сложное, смфшанное чувство. То безграничное подо- 
бострастіе, съ которымъ вс} относились къ дяденькЪ-генералу, 
пе могло не отразиться отчасти и на мнЪ, да и звЪзды и ордена 
на его выпяченной груди и тяжелые эполеты на плечахтњ»про- 
изводили впечатлђніе. Онъ представлялся мнф чЪмъ-то высо- 
кимъ. Но, вмђетї съ тфмъ, это высокое вовсе не было очень 
хорошимъ. Вопервыхъ дяденька-генераль билъ прислугу и чаще 
всего почему-то Якова, который постоянно ходилъ въ синякахъ. 
Бывало, сдълаетъ Яковъ что-нибудь не такъ, дяденька безт, 
особеннаго кажется гнфва —- бацъ! бацъ! или ткнетъ какъ-то 
веБмъ кулакомъ впередъ. и Яковъ судорожно хватаетея за, кар- 
манъ, достаетъ грязный платокъ и нрикладываетъ къ носу, а 
самъ ни съ мфета; скоро платокъ папитываетея кровью, кровь 
бЪжить по пальцамъ Якова, и дяденька грозно гоштт, его вонт. 
чтобы онъ не запачкалт, пола... Гадость... Какъ ни быль я пе- 
разуменъ, но понималь, что это гадость... КромЪ того, дядень- 
ка-гепералъ нестерпимо надменно относился къ дяденькЪ-ифыцу, 
а тотъ, бЪдный, и безъ того весь съежился посяЪ смерти отца, .. 
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Все это впрочемъ я помню очень смутно. Дяденька-генералт, 
распорядилея по-военному и очень скоро свезъ Сопю въ Москву. 
въ институтъ, а меня-—вт, Петербургъ. 

Какт, маф жилось въ школ, разсказывать не стоитъ. Вее 
это давнымъ-давно описано, а особеннаго со мной ничего пе 
случалось вплоть до одного весьма для мепя важнаго разговора 
ст дяденькой-генераломъ. Скажу только одно: я былъ своекошт- 
ный и немало этимъ гордился —евоекоштныхъ у пасъ было ма- 
л0—хотя рБшительпо пе умЪль бы сказать, что тутъ собственно 
лестнаго. Оъ такимъ же неопредфленнымъ внутреннимъ удов- 
летвореніемъ принималь я вновь возникшія клички: «Потемки- 
на», «сына роскоши», «великолћлнаго князя» и проч. 

Дяденька-генералъ въ Петербург не жилъ. Помфстивъ меня 
въ школу, онъ уБхалъ восвояси, и съ тбхъ поръ я его не ви- 
далъ лЪть пять, даже не слыхаль 0 немъ ничего, такъ что 
и о существоваши его забыаъ. Разъ миЪ говорятъ, что въ 
пріемиой меня ждетъ какой-то генералъ. А надо вамъ сказать, 
пто меня до тфхь поръ никогда никто въ пріемной не ждаль, 
потому что вив школьныхъ стфнъ у меня пе было ни души зна- 
комой. Не торопитесь дЪлаль изъ этого обстоятельства выводы и 
заключенія; не торопитесь говорить, что тЪ пока еще иЪеколько 
пеобычпыя чувства и мысли, которыми я живу и которыя вамъ 
можеть быть не совсфмъ нравятся, обязаны евоимъ происхожде- 
шемъ уродливому воспитанію въ стБнахъ закрытаго учебнаго 
заведенія. Это фактически не такъ было. Первый толчокл, къ 
теперешнимъ моимъ чувствамъ и взглядамъ далъ не кто иной, 
какт, дядепька-генералъ, конечио нисколько не подозрЪвая этого 
и совершенно безсознательно. Стфны же закрытаго заведенія 
были въ акустическомъ отпошеніп такъ основательно устроены, 
что сквозь нихъ разві чуть-чуть доносилось то, что на вольной 
вох дћлалось, а тамъ происходили любопытныя вещи: крымская 
война кончалась и кончилась... ТФ изъ моихъ товарищей. которые, 
благодаря существовапію родныхъ и знакомыхъ, имфли сношешя 
съ виїшнимъ міромъ, кое-что и выносили оттуда. Но я быль 
веецъло погруженъ во внутреншя школьныя дЪла, Фль съ не- 
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вфроятнымъ аппетитомъ пироги и булки, строить разныя ка- 
верзы учителямъ, игралъ въ лапту и городки, сдавать экзаме- 
ны вловомт,. былт наетоящимь школяромъ—здоровымтъ, вееяд- 
НЫМЪ И ДИКИМЪ. 

Въ премной я увидалъ генерала, котораго сразу же призпаль 
за, дяденьку, не столько по памяти объ немтъ самомъ, сколько 
потому, что онъ быль очен, похожъ на отца. Но етрапное 
(ло: лобъ и глаза у дяденьки-генерала были чуть-чуть по- 
меньше, чЪмъ у отца, а носъ, усы и нижняя часть лица чуть- 
чуть побольше: и эти «чуть-чуть» дЪлали то, что, не смотря па 
сходство съ красивымъ, выразительнымъ, пріятпнымъ лицомъ 
отца, дядепька-генералъ быль очень пепривлекателенъ на видъ. 
Вдобавок», онъ сильно постарћлъ, сморщился, согнулся и да- 
леко не имфлъ того величественнаго вида, съ которымъ опъ у 
меня остался въ памяти. По всей вЪроятноети онъ даже ни- 
когда не былъ величественъ, и воспоминанія мои были просто 
обманъ дфтекаго зрЪнія. подкуплешаго эполетами, звЪздами и 
всеобщимъ подобостраетемъ. Во всякомъ случа, въ пріемпой я 
нашелъ сморщеннаго, желтаго старикашку, разв» чуть-чуть п0- 
выше меня ростомъ Ветрфча была, какъ веБ дпоаѕі-родетвенпыя 
встрЪчи: обнялиеь, поцфловались; онъ мн сказать. что я с0- 
вефмъ молодець сталъ,—я промолчалъ. Оказалось, что дяденька 
выходить въ отставку, поселяетея на жительство вт, Петербург 
и намфренъ брать меня къ себЪ по воскресепьямъ и вообще на 
праздники. На томъ мы и поръшили. Дяденька-генералъ отпра- 
вился къ генералу, бывшему моимъ верховным начальникомъ, 
а тотъ, въ свою очередь, призвалъ меня къ себ и объявилъ 
вопервыхъ объ удовольствіи, которое ему доставило знакомство 
съ дяденькой-генераломъ, а вовторыхъ о томъ, что онъ очень 
радъ, что я наконецъ «увижу севЪтъ». «Ступай, шутливо за- 
ключилъ генераль: — ступай. людей посмотри и себя покажи», 
и милостиво потрепалъ меня по плечу. 

Да, я наконец, «увидћлъ евЪтъ»... Событ1емъ огромной важ- 
ности было для мепя уже самое мое появленіе въ салонахъ 
дяленьки-генерала. Я быль должно быть очень похожъ на 
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тЪхь дикихъ готовъ, бургундовъ и лонгобарловъ. которые чуть 
не прямо изъ лЪеу попадали въ омутъ римскаго великольшя и 
роскоши. Мраморный каминъ еъ зеркаломъ въ золоченой рам?. 
ея превосходительство Анна СергЂевна Темкина, вторая жена 
дяденьки-генерала, красивая, худощавая и вертлявая жешцина 
лЬть тридцати-пяти; трельяжи, зеленфвийе плющемъ; мои ку- 
зешы-—молодой гвардеец и еще боле молодой правовїдъ, дти 
первой жены дяденьки; мягкая мебель; лакеи во фракахъ и бЪ- 
хыхъ перчаткахъ; длинные и сложные обфды; соотвЪтетвенные 
тости и гостьи и проч., и проч., и проч. — все это я увидль 
непосредственио послЪ пироговъ съ говядиной, лапты и экзаме- 
новъ. Это было тяжело, особенно присутетвіе женщинт. а онћ, 
какъ нарочно, старались приласкать меня. Какъ дикій звЂЪрь 
какой-нибудь, забивалея я въ уголъ и оттуда пугливо выгаяды- 
валъ на людей и прислушивался къ ихъ рфчамь. РЪчи вее были 
очень хорошія — тогда вЗль всЪ хорошія рЪчи говорили: въ 
салонахъ дяленъки-генерала фигурировать между прочимъ одинъ 
писатель, нын$ етоящій на стражф «культуры», а тогда онъ 
быль еще очень молодъ и тоже хорошія рЪфчи говоризъ. Я 
однако очень мало пфнилъ эти хорошія рЪчи и больше норовиат, 
пристроиться къ картинкамъ и къ Фдф. Въ этихь вкусахъ мы 
сошлись съ дяденькой-генераломъ. Этого я никакт, не ожидалл, 
и вообще, на первыхъ же порахъ, былъ до чрезвычайности пора- 
женъ положеніемъ дяденьки въ домЪ и его нравственной физ10- 
номіеії. По старой памяти, я разечитывалъ встрЪтить громовержца, 
разсынающаго во веЪ стороны брань и удары и заставляю- 
щаго веђхъ трепетать. На дЪлЪЬ однако въ дом дяденьки-ге- 
нерала никто не трепеталъ, кромЪ его самого. Это впрочемт, 
не совеЪмъ вЪрное слово: онъ не трепеталъ, а сокращалея, ума- 
лялея, съеживалея не только передъ своей супругой, а и пе- 
редъ сыновьями и передъ гостями. «Генераль Темкинъ», коротко 
рекомендовала его Анна Сергфевна своимъ зиакомымъ... 

ќслибы я писалъ что-нибудь въ родф романа, да даже и про- 
сто въ видахъ обетоятельности и послћдовательности, я долженъ 
бы былъ представить здесь общій характер, либеральнаго са- 


лона генеральши Темкиной и хоть нЪеколько экземпляровъ из, 
числа его обычныхъ посЪтителей. Но, по предоставленной миў 
самимъ собой вольности, я сдфлаю это можеть быть позже, 
когда придетея кт слову, а можеть быть и вовсе не сдТлаю. 
Теперь же тороплюсь подойти къ чрезвычайпо важному для 
меня эпизоду. Приведу только одно выраженіе одного изь го- 
стей Темкиныхъ, такъ какъ оно можеть быть освЪтитъь вамъ 
кое - что. Въ числ обычныхь поећтитей салона былъ иЪфкто 
Андрей Андреевичъ Башкинъ, удивительно красивый брюнетъ, 
ать тридцати. съ чудесвыми мягкими лБипвыми глазами и 
круглой бородкой. Описывать его впрочемъ не буду, потому 
ато ниже онъ появится на сцену во весь ростъ. Вот съ этимъ 
то Башкинымъ и еще еъ двумя-тремя молодыми людьми мив 
пришлось разъ вмћеть выйти отъ дяденьки-генерала. ()динт 
изъ молодыхъ людей съ воеторгомъ говориль объ Ани} Сер- 
гфеви, называлъ ее «идеаломъ современной женщины» и еще 
какъ-то. Башкинъ, лфниво усмЪхаясь, остановилъ этотъ кас- 
кадъ восторга, словами: «Э, полноте, батюшка! она--просто та- 
бате Мессалина Гекамье». Молодой человъкъ ахнуль и при- 
нялся съ жаромт, спорить... 

Итакъ, дяденька-генераль любить картинки и Фду, преиму- 
ществепно сласти. Я—тоже. Но на счетъ картинокъ мы не 
сразу сошлись. Генералъ Темкинъ любиіъ изображенія парадовъ, 
смотровъ, сражений, штурмовъ, вообще-—войскъ въ дЪйетвіи и 
бездЪйствіи, а также голыхъ женщинъ. Картинки баталиче- 
скаго свойетва любилъ и я, по гозыхъ женщинъ спачала коп- 
фузилея... Впрочемъ мало-по-малу привыкъ. Принесетъ бы- 
вало дяденька въ евой маленькій, увфшаниый оружіемъ каби- 
неть кипу картинокъ, книгъ, кипсековъ и корзинку какихъ- 
пибудь сластей—сласти дяденьк? выдавались дешевыя: ИЗЮМЪ. 
пастила, мармеладъ---и начинается у иасъ пиршество, въ пря- 
момъ и переносномь смыслЪ: матеральное и нравственное. Я 
очень живо помню эти пиршества, и, еслибы обладалъ беллетри- 
етическимъ талантомъ и не хотфль бы: такъ страстно поскорЪе 
добраться до моего покаянія, то мог» бы доставить читателю 


Пир 


3850-8 


большое эстетическое наелажденіе изображеніемт, нашего съ 
дядепькой времяпровождещя. 

Со сторопы салона допоситея смбшанный гулъ голосовъ, изт, 
котораго по временамъ выдЪфляются «хорошія» слова какого- 
нибудь разгорячившагося оратора, чаще всего молодаго писа- 
теля, который нынф благополучно стоитъ на стражћ культуры. 
Шумъ, смЪхъ, аплодисменты, пфніе, споры, чтеніе, деклама- 
ція... А въ маленькомъ кабинетї,, у малепькаго круглаго стола. 
на которомъ горитт, маленькая лампа, пируемъ мы еъ генера- 
ломъ Темкинымъ. Онъ—сБдой старикъ, выраженіемъ лица ема- 
хивающій па Наполеона ПТ, въ орденахъ и звбздахъ: я—вем- 
наднатилфтшй малый, краснощекій, вихрастый, выросшій изт 
казешаго мундира... Мы смотримъ картинки и Ђдимъ пастилу 
и мармеладъ. Когда картипки ве пересмотрїпы, дяденька под- 
хватываетъ какое-нибудь хорошое слово, допосящееся изъ са- 
лопа, и пачинаетт, его беззубо-зло коментнровать: онъ отводитъ 
душу, онъ радъ, что и у него ееть слушатель, передъ кото- 
рымъ онъ можетъ излить свою желчь, опорожнить свою нрав- 
ственную утробу отъ ежедневно, ежечасно получаемых имъ вт, 
своемъ дом оскорблеши и огорченій. А я, въ самомъь дђл6— 
слушатель превосходийшій: молчу и жую мармеладъ... Иной 
разъ я начинаю разсказывать объ учителяхъ. товарищахъ. 
начальств$, о послфлнихь школьныхъ еобытіяхт, и дяденька- 
генералть слушаетъ съ видимымъ интересомъ и время отъ вре- 
мени вставляет свои одобрительныя и порицательныя замЪ- 
чанія. 

Разъ однако, когда мы такимъ образом сидфли и благо- 
душествовали, произошелъ у насъ разговоръ совершенно неожи- 
данный. Сначала мы старое перебирали, вепоминали отца, Соню. 
домъ, и отъ этихъ воспоминаний нЂеколько размякла моя зама- 
терђлая на пирогахъ и булкахъ душа, размякла и подготови- 
лась къ принятію новой мысли. Когда очередь дошла до воепо- 
минапій о дяденьк®-пфицф, дяденька-генераль прочиталъ миў; 
маленькую нотацію. 

— 9-5-5,—началъ онъ по обыкновенію басомт, и въ оттяж- 
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кой: —9-9-э, послушай, Гриша, я давно хотфлъ сказать... какой 
теб} дяденька этотъ Карлт Ивановичъ?.. 

— Карль Карловичъ поправить я. 

— Э-э-э, ну, какъ его... вее равно—сапожникъ... Онт —са- 
пожникъ, а ты, братецъ, —дворянинъ, онъ-—Фишеръ, а ты 
Темкинъ. Разница! 

Я протестовалъ, ссылаясь на веђхъ домашиихъ, въ томъ 
числЪ на отца, которые всегда признавали Карла Карловича 
моимъ дяденькой. Дяденька-генералъ упорно стоялъ на своемъ. 
доказывая, что, какъ гусь свипьБ не товарищь, такт и Фи- 
шеръ Темкину не родня. Я опять протестовалъ, потому что, 
не смотря на веф его етраиности, я любилъ добраго, мягкаго 
дяденьку-нфмца, и этоть споръ все помаленьку вызывалъ 
искру божію изъ-подъ груды пироговъ, школьпаго озорничества 
и всякой грубости и пошлости. Наконецъ искра блеснула... 

Продолжая развивать свою тему, дяденька-генералт сталь 
доказывать, что и Темкина-то не всякаго опъ признаетъ ‘своей 
родней, а не то что Фишера, и что конечно всякій проходи- 
меңъ радъ афзть въ родство къ благородпымт людямъ. Въ до- 
казательство дядепька-генералъ разесказалъ слбдующ случай. 
Будучи еще полковникомъ и полковымъ комапдиромъ, онъ стоял» 
съ полкомъ въ одной южной губерніп. Однажды денщикт ему 
докладываетъ, что пришли «казакъ еъ казачкой» и желаютт, 
видфть его высокородіе. Его высокородіе велБль было сначала 
гнать пезвапыхъ гостей въ шею, но денщикъ объяснить, что 
«казакъ» утверждаетъ, будто онъ-—илемянникт его вьысокородія. 
Его высокородіе потребовалъ объяснешя. Оказалось слфдующее. 
Родной братъ моего отца и дяденьки-генерала, значить мну 
дядя, былъ когда-то въ тфхъ мфетахь мелкопомфетнымь пом? 
щикомъ. Онъ сманиль у богатаго и властнаго сосфда гувер- 
пантку и женился на ней. Но сосфдъ самъ имфль виды на гу- 
вернантку и потому сталъ метить. Сначала шли мелочпыя па- 
кости, но разъ у дяди случился пожаръ, причемъ сгорфли већ 
документы. Властный соефдъ— должно быть пе хуже былъ Тем- 
кина-Лютаго—воспользовалея этимъ и, деньгами и вмяшемъ, 
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лобилея того, что дядя Темкинъ, потомокъ князей Темкиныхъ- 
Ростовскихъ, оказался будто бы ископнымъ его кр®иостнымъ 
челов$комъ. Въ качеств таковаго, онъ былъ затфмъ про- 
дант другому пномфщику вмЪфетЪ съ женой. Дяденка-генералт, 
пе сумђлъ мнЪ хорошенько разсказать всю эту исторю, от- 
части по недостатку сообразительности и краснорЂчія, а от- 
части потому, что и самъ подробностей не зналъ: «казакъ» 
плохо толковаль. Казакъ этотъ быль пикто иной, какъ плодъ 
любви несчастпаго дяди и гувернантки, послуживіпей яблокомть 
раздора, то-есть мой двоюродный братъ. Опъ успфль уже 
вполиф «омужичиться», какъ товориль дяденька-генераль, и 
женатъ былъ ва породной крестьянкЪ. Какъ пи быль однако 
пеудовлетворителенъ разеказъ даденьки-генерала, онъ меня глу- 
боко взволновалъ. Въ душ у меня точно что раздвинулось, 
расширилось. Я жадно ловилъ слова, рБдко, съ оттяжкой вы- 
летавшія изъ-подъ густыхъ сфдыхъ усовъ дяденьки-генерала. 
Я ждаль конца романической истори и уже предвкушалъ этотъ 
конець: я ждаль, что дяденька явится метителемъ и благодћ- 
телемъ... 

— Ну, п что-жъ? нетерпъливо спросилъ я, когда дяденька- 
генералъ остановился. 

— 9-э-э, ну и что-жъ? переспросилъ онъ, посасывая уса- 
тым, беззубымъ ртомъ пастилу.--Ну и прогналъ... 

— Какъ прогнали?! 

— Э-э, такъ и прогналъ... Можетъ, онъ все навралъ... Ну 
паврать впрочемъ пе посмфлъ бы... Не племяиникомъ же мић 
его признать, когда отъ него дегтемъ воняетъ на цфлый домъ... 
Хамь ужь онъ настоящій, какъ тамъ ни вертись... Ужь кто, 
братецъ, въ хаметв родился, тотъ хамъ и есть... кто въ на- 
воз выкупался... Можетъ быть вонъ и у моего Сергушки или 
у вашего Якова... такъ что-ли звали любимца-то твоего отца, 
царство ему небесное (дяденька перекрестился)... Э-э-э, что 
бишь я?.. Да, такъ у Яшки можеть быть отецъ тоже какой- 
нибудь принць быль... 

Дяденька еще много подобнаго вздора тговорилъ (даже съ 


итатп.ога.р1 


о 


точки зря культурныхъ людей это кажется вздоръ, а 
впрочемъ не знаю), но я только до Якова и помню. Какъ ека- 
заль дяденька это имя собетвенное, такъ и сталъ мн глубоко 
омерзителенъ, п не слушалъ ужь я его больше... 

Слезы, первыя благодатныя слезы сочувствия и негодовашя 
подступили мн къ горлу и душили меня... 

Я кажется не идеализирую себя, не говорю, что я отъ 
младых ногтей быль переполнепъ высокими чувствами и глу 
бокими думами. О ифтъ! я не хочу врать. Прямо говорю, что 
до семнадцати лфтъ я быль балбесъ-балбесомъ, да и первый 
взрывъ душевный произошелъ во мн при совсфмъ особенныхъ 
обстоятельствахъ. Нужно было, чтобы кто-нибудь изъ близкихъ 
мопхъ, дядя, двоюродный братъ, потери®лъ крупную несправед- 
ливость... Ну что-жъ дфлать? каковъ есть, такого и берите. 
Но все-таки скажу: чудно «красивъ» быль мой душевный міръ 
въ моментъ этого взрыва. Я не о внфишости говорю. ВнЪш- 
ность была совсфмъ не красива. Помню, что я, глотая слезы, 
опрокинуть вазу съ пастилой и обозвалъ дяденьку-генерала 
какимъ-то грубымъ кадетскимъ словомъ. Затбмъ, совершенно 
безсознательно, машипально пошелъ въ переднюю: оставаться у 
дядепьки я не могъ. Прошель я почему-то черезъ салонъ, хотя 
могъ бы пройти и болЪе короткимъ, и болТе удобнымъ путемъ. 
Помню, какъ сзади меня дядепька-генераль шипфль задыхаю- 
щимся голосомъ: «ахъ-—ты пащенокъ!» помню, какъ я неуклюже, 
неровно переставляя ноги, прошель черезъ салонъ, набитый на- 
родомъ, ни съ кћмъ не прощаясь и наступая на ноги и подолы. 
Помню паконецл, какъ кто-то изъ гостей, когда я вышелъ 
въ переднюю, громкимь шопотомъ состриль сосћду: «па- 
стизы объфлея. животъ заболђлъ», и какъ кто-то громко за- 
хохоталъ... 


И дорога до дому, и ночь, и елФфлующий день, и опять ночь 
и опять день были поглощены моимъ братомъ-мужикомъ. Я пе 
иначе называля, его мысленно, какъ братомъ, и не могъ себ 
представить его иначе, какъ въ видВ Якова, когда тоть лежать 
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окровавленный въ людекой или когда онъ, поел! побоевъ дя- 
деньки, держалъ у носа окровавленный платокъ. Почему это такт, 
выходило,-——не знаю. Но отдфлаться отъ этого образа я не могъ, 
да и не хот[лъ, не пытался, потому что онъ миў повую жизнь 
даль. Къ семнадцати годамъ у человћка много силъ накапли- 
вается, но, благодаря моему воспитанію въ четырехъ высокихъ 
стфиахъ, силы эти находились въ потенціальпомъ состояши, 
если вы позволите мнї; такъ выразиться; па пироги съ говяди- 
пой, лапту и долбню много силь пе израсходуешь. И вдругъ 
већ эти сплы перешли вт, состояніе активное, заработали. Есте- 
ственное дфло, что хаосъ у меня въ голов был ужасийший, 
и только двойной образъ брата и Якова ярко горћлъ въ этомт, 
хаос, какъ нфкогда духъ Божій носился надъ бездной. Я быль 
до такой степени балбесъ, что, пе смотря на свои семпадцать 
яфтъ и пе смотря па ве; вфян]я времени, впервые остановился 
па дикомъ смыслф словъ: продать человфка, купить человћка. 
Я былъ до такой степени грубъ, что впервые задазъ себЪ во- 
просы: гдф теперь Яковъ? что съ нимъ? гдЪ дяденька-имець? 
гд} Соня? какъ она живетъ? Я нхъ вефхъ перезабылъ. А во- 
просъ тянулся за вопросомъ, какъ крючокъ за петлей. Гд\Ъ 
Яковъ? ГлЪ Федька? Я быль до такой степени иевфжда, что 
не зналъ этого; не зналъ, что они, мои друзья-пріятели, про- 
даны и что этою цЪною отчасти оплачиваются мои пироги съ 
говядиной и моя лапта. Да и теперь это мнф не было вполнў, 
ясно. Я только смутпо догадывался... Зналъ ли отецъ, что его 
брать взять въ кабалу и проданъ? Должно быть, зналъ. Какъ 
же онъ-то не вступилея? О, я разыщу брата, я куплю ето... 
пфтъ, это— гадость... я вырву его изъ омута и приведу въ са- 
лонъ дяденьки-геперала и скажу: вотъ... 

Эхъ, доля моя горькая! Назвален груздемъ, такъ и ползай 
въ кузовт,. Взялся разсказывать, такъ и разсказывай. А между 
тЪмъ чувствую, какъ у меня все это выходитт, блфдио, пе- 
умЪло, далеко отъ дЪйетвительности. Просто руки опускаются и 
перо вываливается... Приходи же ты скорће, большой человћкъ, 
ты, умный, талаптливый и любящій, приходи, желаюпып, и раз- 
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скажи за меня и за другихъ, какъ зарождается покаяше. Заткни 
глотки веБиъ, кто говорптъ, что красота погибла, что ея нћтъ: 
покажи, что та красота, которую художники испоконь вЪфка 
выслЪживаютъ въ первой любви— ничто, нлоскость въ сравпеніи 
съ красотой перваго проблеска покаян1я. А первая любовь, вЗдь 
это-—лучшее, чистъйшее, что вы можете выставить, вы, перас- 
каянные... 

Я опять о красот, и вы пожалуй опять подумаете, что я 
хвастаться начну. Ничуть не бывало. Даже совсЪмтЪ напротивъ. 
Отъ того момента, когда въ моемъ мозгу поселился двойной 
образъ Якова и брата-мужика, была прямая дорога къ тому, 
чбмъ я теперь дышу и живу. Но я это только теперь вижу, а 
тогда я не пошезлъ этой дорогой, уклонился отъ нея, пошелъ 
путемъ окольнымь, па которомъ ветрітилъ мпого препятствій 
и опасностей. И это кажется пе случайное уклоненіе, а типи- 
ческое, въ которомъ грЪшны почти већ мы, кающіеся дворяне, 
хотя разумБетсея въ моей истори были кое какія личныя 060- 
бенноети. Я не назову этого уклоненія старымъ философекимъ 
терминомъ «моментъ развитія», потому что терминъ этотъ какъ 
бы узакониваетъ, санкціопруетъ то, безъ чего легко было обой- 
тись и безъ чего позднЪйшіе кающіеея дворяпе обходятся и 
должны обходиться. М 

Сначала шло все какъ слфдуетъ. Двойной образъ Якова и 
брата ярко горфль въ созпаніи и продолжаль дфлать свое дђло. 

Для разр шен1я задаваемыхъ имъ вопросовъ я сталъ припоми- 
нать разныя хорошія слова, слышанныя однимл, ухомт, въ либе- 
ральномь салонф Анны Сергфевны; сталь прислушиваться къ 
тому, что говорилось товарищами, раньше меня «увидфвшими 
евфть»; сталъ читать книги, которыми тогда зачитывался весь 
образованный русскій людт. Работа шла быстро. Лапта и пи-. 
роги съ говядиной помаленьку утратили свою прелесть. Кое-что 
ми? выяснилось. Въ салонъ Анны СергЂевны меня очень тянуло, 
но, съ другой стороны, дяденька-генераль былъ глубоко про- 
тивенъ, да и конфузилея я своего неуклюжаго ухода и остроты: 
«пастилы объЪлел, животъ забояЪль»... Пропуетилъ одно воскре- 
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сенье, два, три, четыре. На ехђдующее воскресенье рёшиль, 
уже было идти, какъ вдругъ мн говорятъ, что меня желаеть 
вид'ть какой-то «вольный» — такъ дядька зваль вефхъ стат- 
скихъ. «Вольный» оказалея красавцемъ Башкинымъ. Онъ явился 
отъ имени Анны Сергфевны. 

— Тетушка ваша, — говориль онъ офиціально-въжливо, но 
чуть-чуть наем шаливо улыбаясь: поручила мнф узнать о при- 
чинахъ вашего долгаго отсутетвія. Генералт, Темкинъ почему-то 
вами очепь недоволепъ и требуетъ, чтобы вы извинилнеь... 

— Я извиняться не буду... не въ чемъ,-—перебилт, я. 

Это и пе нужно, продолжалъ, еще насмфшливфе улы- 
баясь, Башкинъ. —Тетушка ваша не безъ оспованія полагаетт. 
что кто прогнфвалъ генерала Темкина, тоть имфетъ шансы 
угодить ей. Вы, надЪюсь. не будете такъ упоретвовать? 

Я молчалъ. 

— НВтъ, въ самомъ дїлВ, что у васъ тамъ вышло? Вӯдь, 
вы такіе пріятели были, пастилу виъстї Ъли, а? 

ПослЪ нћкотораго пастоянія я, копфузясь, краспћя, путаясь 
и запинаясь, разсказалъ. Башкинъ очень внимательно слушать 
и пересталъ улыбаться. Это придало мн? бодрости, подняло въ 
собственныхъ глазахъ, такъ что я кончилъ даже не безъ увле- 
ченя и креспорћчія. Башкинъ вирочемт, кажется не совефмъ 
меня попялъ, потому что спросилъ: — «а кто же это —Яковъ?» 
(я п Якова, и какъ его дяденька, билъ, вверпулъ въ разсказъ). 
Я вновь сталъ объяспять. 

— Извините, сказалъ въ заключеніе Башкинъ очень серьезно: 
извините, мнф не совсмъ все-таки ясно... притомъ же, вы не- 
много взволновапы. Ми кажется однако, что вы слишкомъ 
строго относитесь къ гепералу Темкину. Онъ человЪкт, стараго 
вфка... пусть мертвые хоронятъ мертвыхъ. На вашемъ мфетТ, 
я не стоять бы за извннешемъ... Виноватъ, это — мое личное 
мићніе, н вамъ вовсе не предстоить надобности имъ руковод- 
ствоваться. Извиняться пожалуй вовсе пе нужно. Проето при- 
ходите... Я передамт, вашей тетушк№ все, что отъ васъ слы- 
шалъ. Оша вфроятно пожелаетт, васъ видфть... Подумайте. а? 
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— Я подумаю... 

— Да, подумайте и приходите... 

А чего «подумайте»! Я ужь и до Башкина рЪшилъ, что 
пойду къ дяденькЪ, то-есть собственно къ тетенькЪ. А теперь, 
когда этотъ умный, насмёшливый красавецъ простился со мной 
съ такимъ еерьезнымъ уваженіемъ ко мнЪ, — такъ ми пока- 
залось, да и въ самомъ дл нЪчто подобное кажется было— 
теперь разумћетея и сомнфшя быть не можетъ, что я пойду 
въ слбдующее же воскресенье. МнЪ, сознаюсь, льетило смутное 
предчуветвіе, что и Анна Сергфевна, и весь ея салонъ со вклю- 
ченіемъ остряка, который сказалъ, что я пастилы объфлея, бу- 
дуть со мной говорить такъ же серьезно, почтительно, какь 
Башкинъ. 

Предчувстве не обмануло. Анна СергЪевна буквально съ рас- 
простертыми объятіями меня встрфтила п тотъ же часъ увела, 
въ свой маленькій будуаръ, сказавъ мимоходомъ гостямъ, что 
она «должна серьезно поговорить съ этимъ молодымъ человћ- 
комъ». Серьезпаго разговора впрочемъ никакого не вышло. Мы 
сидфли въ небольшой густо заставленной низенькою, мягкою ме- 
белью комнат, въ которой было очень жарко и очень пахло 
духами. Анна СергЂевна посадила меня очень близко къ себЪ 
и все время держала мои руки въ своихъ. Миф было такъ пе- 
ловко, душно и копфузно; притомъ же Алпа Сергфевна говорила 
такъ быстро, что я почти ничего не слышалъ. Она говорила 
что-то 0 своемъ сочувствіи къ моему «благородному порыву», о 
любви къ «меньшему брату», о томъ, что гепералъ Темкинт— 
извфетный ретроградъ, но впрочемъ добрый и нисколько на меия 
не сердится. Во всякомь случа она, Анна Сергфевна, всегда 
готова быть моей защитницей и совЪтницей. 

— Будемъ друзьями, Стёсоіге, заключила, Анна СергЪевиа, 
тряся меня за руки и стараясь загляпуть мпї;, въ глаза, а я 
упорно опускалъ ихъ внизъ и смотрЬль на тигровую шкуру, 
разостланную въ ногахъ, и на подолъ лиловаго шелковаго платья 
тетеньки:--будемъ друзьями. бтбсоіте. Если вась поефтять ка- 
кія-нибудь душевныя тревоги, как я-нибудь сомифнія или книги 
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вамъ понадобятся,-—приходите ко миъ. Я васъ пойму. Я много 
виновата передъ вами. Я должна бы была прямо ввести васъ 
въ кругъ мыслящихъ и развитыхъ людей, но я... вы простите 
меня? да? я считала васъ мальчикомъ и думала, что вамъ весе- 
аЂе Веть мармеладъ и смотрфть картинки съ генераломъ Тем- 
қинымъ... ха, ха, ха!--Аниа Сергћевна весело раземфялась надъ 
свонмъ предположешемъ о преимущеетв мармелада передъ бе- 
сБдой мыслящихъ людей, но тотчасъ же серьезно прибавила: — 
этого больше не будетт! пойдемте... 

Мы вышли изъ будуара подъ-руку. Я былъ красепъ, какъ 
ракъ, и до того вспотфлъ, что чувствоваль, какъ цђлыя струи 
льются у меня по спинъ. Гости и гостьи очень внимательно, 
даже до неприличія, осматривали меня. Скоро принелъ Баш- 
кинъ и дружески поздоровалея со мной. Явилея дяденька и 
молча кивнулъ головой на мой неуклюжій поклопт,. Онъ имБлъ 
видт совершенно обижечнаго человћка. Подойдя къ двери, ко- 
горая вела въ кабипетъ, гд мы такъ часто наслаждались 
картинками и пастилой, онъ оглянулея въ мою сторону не то 
съ упрекомъ, не то съ приглашеніемъ. Я отверпулея. Когда я 
опять взглянулъ въ ту сторону, дяденьки-генерала, уже не было, 
опъ сидфаъ у себя и въ одиночку Ълъ пастилу и смотрЪль 
картинки... 

Благодаря всеобщему внимашю — очевидно всЪ уже знали 
мою исторію—и въ особенности любезности Анны Сергћевны и 
Башкина, я скоро разошелея и нмћлъ даже нфкоторый успъхъ 
въ салопБ, довольно впрочемъ двусмысленный и меня самого 
поразившій. Разговаривая съ Башкинымъ, я между прочимъ 
сказалъ ему, что дядька назвалъ его «вольнымъ», то-есть штат- 
екимъ. Сидфвиий тутъ же молодой писатель, ныи\ блағопо- 
лучпо стоящій на стражЪ культуры, очень громко расхохотался 
и сказалъ, что «это чрезвычайно метко». Захохотали и дру- 
гіе, поднялись остроты надъ бывшими тутъ двумя офицерами— 
они впрочемъ и сами шутили на эту тему—и при этомъ већ 
относились ко миф такъ, какъ будто я сказалъ какую пибудь 
замТчательную остроту. А я.... должно быть я очень глупый 
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видъ имфль, потому что чувствоваль себя совершенно невин- 
нымъ въ остроуміи, а между тБмъ не хотфль отклонить отъ 
себя того, что мн такъ любезно навязывали... 


Съ этихъ поръ я сдБлалея постояннымъ посфтителемъ салона, 
Анны Сергфевны и скоро вошелъ во вкусъ его. Не вдругъ од- 
нако. Сначала меня нфеколько коробило слфдующее обстоятель- 
ство. Какъ ни краснорфчиво бесЪдовала со мной Анна Сер- 
гЂевна въ будуарЪ, да и потомъ не одинъ разъ. но я отъ нея не 
узналь рЪшительно ничего, непосредственно къ взволновавшей 
меня истори относящагося. Я въ простотф душевной думалъ, 
что она поможетъ миў отыскать брата и Якова, а отыскать ихъ 
обоихъ я считаль пеобходимымъ, хоть и не знаю зачЪмъ. Но 
она кажется даже и не знала, въ чемъ собственно состояла та 
исторія, которая возбудила въ ней такую симпатію ко мнћ. Цо 
крайней мЪрф меня она не разснрашивала, а Башкинъ меня 
въ тотъ разъ не понялъ, значить и ей не могъ сообщить что- 
нибудь опредђленное. Анна Сергфеввна удовлетворилась просто 
тфмъ, что я сказаль генералу Темкину грубость по какому-то 
благородному поводу, въ которомъ была зам фиана «меньшая 
братія» и кулачная расправа генерала. Этого съ нея было до- 
вольно. Но мнф-то было этого мало. Завести съ Анной СергЪев- 
ной серьезный разговоръ—я въ этомъ скоро убфдилея—не было 
никакой возможностн: она тараторила свое, разеьшалась въ 
общихъ фразахъ и отвлеченностяхъ, но къ фактамъ не спуска- 
лась. Притомъ же ея манера хватать за руки и сажать очень 
близко къ себЪ очень смущала меня, даже просто отталкивала. 
Я рЬшиль, что надо обратиться къ дяденькЪ. Это было не- 
трудно слЪлать. Онъ аккуратно каждое воскресенье, пройдя по- 
перегъ салона, останавливался у дверей кабинетъ и взгляды- 
валъ на меня укорительно-пригласительнымь взглядомъ. Нако- 
нецъ, я рЫшился откликнуться на этоть молчаливый зовъ... 

Опять передо мной стояла на маленькомъ кругломъ стозВ 
корзинка съ мармеладомъ и пастилой, опять я видфалъ полу- 
оевъщенные свфтомъ маленькой лампы огромные сфдые усы, 
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прикрывавшіе беззубый ротъ. Сначала, разговорт, естественным 
образомъ не клеилея, но дяденька самт направилъ его на ин- 
тересовавшіе мепя пункты. Миф удалось выспросить елбдующее. 
Отъ продажи нашего дома, людей, то-есть Якова, Өедьки и 
прочей дворни, лошадей и веякаго имущества была выручена 
сумма, которая вмБетБ съ небольшими деньгами, оставшимися 
послЪ отца, составила десять тысячъ. Проценты съ этой суммы 
шли на уплату за мое и Сопино воепитаніе. Люди были про- 
даны већ въ одни руки — номщику Короваеву. Дяденька-ић- 
мецъ ућхалъ въ Митаву , и что съ нимъ теперь — неизвЪетно. 
Относительно брата-мужика дяденька, за безпамятетвомъ, ни- 
чего сообщить не могъ, кромф назвашя губерніи, гдъ онъ его 
встрЪтилъ. Вотъ и все. Но и это немногое я принять съ стран- 
нымъ равнодушіемъ. Какъ-то холодно взглянул, я мысленно по 
направленію къ педавно еще такъ мучившему меня двойному 
образу. Это—странно, но такъ было. Я сначала такъ страстно 
хотБлъ разећять мракъ, окружавшій Якова и брата и мои кт, 
этому существу отношенія, но когда получиль нђкоторые, хотя 
скудные, положительные матеріалы, вышло такъ, какъ будто я 
исполнилъ какое-нибудь формальное, вовсе ие глубоко меня за- 
дђвающее обязательство... 

Это—проклятый духъ либеральиаго салона Анны Сергфевны 
сказывался. Тамъ были ве; такъ веселы, такъ довольны собой, 
другъ другомъ и вефмъ салономъ (можеть быть одинъ Баш- 
кинъ составляль нфкоторое исключеніе, но онъ вел себя очень 
сдержанно и не имфлъ до меня никакого касательства), что я 
поневолф заразился тфмъ же. Я убЪдился, что въ сущности я— 
прекрасн®йшій молодой человфкь, умный, либеральный, обу- 
реваемый весьма высокими мыслями и глубокими чувствами. 
и что еели мн чего не достаеть, такъ только продояжепія 
того, чфмъ я уже обладаю: знаній, «развитія». Не ловите меня 
на слов, не говорите, что я и теперь все о своей красот} 
толкую. Разница огромная! Вопервыхъ я о красот покаянія 
потому такъ настоятельно говорю, что о ней никто не гово- 
ритъ, а красота салона Анны СергЂевны гремђла въ тЪ вре- 
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мена по всему Петербургу. Вовторыхъ тогда было самооболь- 
щеніе, самопоклоненіе и самослуженіе, а теперь пичего этого 
нтъ. Теперь я вамъ прямо говорю: я хорошъ постольку, по- 
скольку чието, искренно, глубоко и р\ынительно приношу мое 
покаяніе. Я бы очень хотфль выяснить вамт чрезвычайно рћз- 
кую границу между тогдашнимъ и теперешнимъ моимъ обра- 
зомъ мыслей. Это— очень важная вещь. Налћюсь, что дальше 
это будеть вполиф ясно. Если относительно меня по крайней 
мЪрЪ справедливъ упрекъ въ «веселой тороиливости», такъ онл, 
всецђло относится къ этому періоду моего развитія, хотя надо 
замЪтить я тогда вовсе не «отрывалея». Единственный осяза- 
тельный ревультатъ, вынесенный мною изо всей передряги изъ- 
за Якова-брата,, сводился въ ту пору къ отреченію отъ «темкин- 
ства». Это ужь осталось прочно и навсегда; но вфдь во мнЪ 
эта гордость родствомъ еъ Владиміромъ Святымъ была въ сущ- 
ности просто ребячествомъ. Серьезно я не былъ никогда ею 
заражепт,. ЗатЪмъ посмотрите: такъ ошеломившій меня па пер- 
выхъ порахъ наплыв новыхъ мыслей очень быстро разсђялея 
вт, какихъ-то отвлеченноетяхъ и самослуженін. Во времена по- 
сЪщенія салона Анны Сергфевны, я конечно очень хорошо по- 
нималъ, вмфетф со веъми благомыслящими русскими людьми, 
что такое крЪпостное право. И однако я могъ бы построить 
такое умозаключеше: мои друзья - пріятели. Өедька и Яковъ 
проданы, и этою цфною оплачивается мое воспитаніе; такимт, 
образомъ создается образованный, гуманный, развитой, либе- 
ральный ‘молодой человфкъ, который, выйдя па стезю жизни, 
еще ‘боле расширитъ предћлы образованности, гуманности, раз- 
витія и либерализма. Въ этомз умозаключеніи непріятная сто- 
рона моихъ отпошеній къ Якову и Өедькђ не то, что вычеркиу- 
та, а проглочена, пройдена еъ чрезмфрною быстротою, сказана, 
скороговоркою въ томъ родї, какъ въ извфстномъ разговорћ: 
что твое, то мое, а что мое, то мое. Или еще какъ хохлы го- 
ворятъ: або ти, тату, ідь у ліс, а я зостанусь дома, або я, та- 
ту, зостануеь дома, а ти ідь у ліс. Очень скоро сказапо, такъ 
что незамЪтно. 
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ЗдЂеь позволю себЪ маленькое отступленіе, собственно для 
того, чтобы привести пояснительный примЪръ скороговорки. вы- 
читанный мною въ томъ же любезномъ открытомъ письмЪ ко 
мн г. Зауряднаго Читателя. Онъ пишеть мн%, что несовећмъ 
доволент, статьей г. Михайловекаго «Борьба за индивидуаль- 
ность». Онъ полагаетъ именно, что ихтіозауры вовсе не пред- 
ставляютъ высшаго типа развитія, сравнительно съ рыбами и 
ящерами, на которыхъ они распалнеь; что ихтіозауры одипаково 
плохо ворочались и на сушЪ. и въ вод, а рыбы и ящерицы, 
избравъ себф спещальную стихію, весьма въ ней сильны. Я ду- 
маю, говоритъ г. Заурядный Читатель, что совокупленіе физи- 
ческаго и умственнаго труда въ одномъ лиц можетъ едћлать 
только то, что лицо это будетъ одинаково плохо въ обоихъ от- 
пошеніяхъ. Будущій, говоритъ, человъкъ грезится мн% въ видъ 
«генальнаго комка первовъ», окруженнаго машинами. Насчетъ 
ихтіозауровъ, хорошо ли или дурно они еправлязись со стихіями, 
мив неизвЪетно. Это гг. Заурядный Читатель и Михайловекій 
пусть премежъ себя рїлиаютъ. Но такъ собственно, пе съ на- 
учной, а съ житейской и отчасти еъ художественной точки 
зрБнія, мнф ихтіозауры г. Михайловскаго очень поправились. 
Можеть быть впрочемъ я ихъ неиравильно толкую. Миф на- 
родъ, и въ особенности русскій народъ, представляется въ вид% 
ихтюзаура, котораго разные проходимцы стараютея пріурочить 
къ разнымъ спешальнымтъ етихіямъ... Это впрочемь л-—такъ, 
мимоходомъ. А скороговоркой у г. Зауряднаго Читателя сказано 
слїдующее: для того, чтобы изъ меня генальный комокъ нер- 
вовъ выработалея, нужно кому-нибудь снять съ меня весь’ фи- 
зическій трудъ, необходимый въ данную минуту, то-есть нужны 
Өедьки и Яковы, пе кр6поетные, такъ «вольные», но во вся- 
комъ случа}; приспособленные къ стихи физическато труда и 
превосходно съ ней еправляющіеся. Вотъ именно это самое и я 
когда-то говорилъ скороговоркой: на виду быазъ только «геніаль- 
ный комокъ нервовъ» —чудесн®йшая вфдь штука,—а Өедьки 
н Яковы гдф-то въ полумракф были. Я не мошенинчалъ, пе 
подтасовываль, а просто говорилъ скороговоркой, почти без- 
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сознательно проглатываль нфкоторыя подробности умозаклю- 
ченія. 

И было мн дЪйствительно весело. На меня свободой пах- 
нуло и хорошими, очень хорошими еловами. Я много читалъ и 
пріобрБталъ свЪднія, но вовсе не т%, которыя входили въ про- 
грамму школы, гдЪ я воспитывалея. Школа эта мић стала не- 
навистна. Я мечталь быть «вольнымъ» въ томъ, пђеколько ка- 
ламбурномт, смыелЪ, который произвелъ фуроръ въ салон, Анны 
СергЂевны. Я мечталъ быть адвокатомъ, такъ какъ тогда уже 
ходили слухи о новомъ судъ. Не корите меня за это. Тогда ни 
я и никто вообще не ожидаль, что цвЪтъ и краса адвокатуры. 
г. Спасовичъ, будетъ защищать розги и пощечину, какъ педа- 
гогическое средство. Напротивъ, около этого времени была на- 
печатана знаменитая статья «Веероссійскія иллюзіи, разрушае- 
мыя розгами», а также былъ ошельмованъ въ печати Миллеръ- 
Красовекій, предвосхитившій у г. Спасовича защиту пощечины, 
какъ педагогическаго средства. Никто пе ожпдалъ также гг. По- 
тБхина, Языкова и Соколовскаго, а также мпогихъ другихъ по- 
добныхъ вещей. Поэтому мои мечты объ адвокатур® были чи- 
еты и законны. Въ нихъ порывъ къ идеалу сказывалея, чего 
разумЂется нельзя будетъ сказать такъ безусловно о тепереш- 
нихъ юношахъ, стремящихея въ адвокаты. Теперь идеалъ до- 
статочно опозоренъ и оплеванъ. Впрочемъ мечты объ адвокат- 
ств были только мечты, и я ровно ничего не дфлалъ для ихъ 
осуществленія. Меня просто тянуло на волю, Яаһіп, даша, жо 
Фе 71іёгопеп Ъ1йһел... Это ужь тогда такое повћтріе было, и не 
одинъ я стремилея даһіһ. Въ результат! получилась школьная 
революція, въ которой я принялъ самое дфятельное, горячее 
участіе и былъ замфченъ. Революціи описывать не стану, по- 
тому что она ровно ничфмъ не замфчательна, кром безпред- 
метнаго молодого задора. Но, въ концћ-концовъ однако, изъ 
тнколы, благодаря этой революцін, было выброшено па улицу 
человђкъ тридцать, въ томъ числБ и я. Вирочемъ, во вниманіе 
къ личности генерала Темкина, я быль уволенъ «по прошеиію». 
БЪдный генералъ подавалъ это прошеніе съ великимъ сердеч- 
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нымъ сокрушеніемъ. Я не знаю, что онъ говорнлъ наединВ съ. 
генераломъ-пачальшкомъ, но миф лично не осмфлилея сказать 
ни одного укорительваго слова: за мепя горой стояла ея пре- 
восходительство Анна СергЂевпа. Опа вполиф сочуветвовала п 
моимъ «благороднымъ порывамъ», и моимъ мечтамъ объ адво- 
катствЪ. Ршено было, что я поступлю въ универеитетъ. При- 
ҳодилось однако подождать: университетъ былъ какь разъ въ 
это время закрыть... 


Вотъ я—«вольпый», обладатель 300 рублей ежегоднаго до- 
хода, то-есть 25-ти рублей въ мћеяцъ. Сумма! Я живу въ ма- 
ленькой комнаткЂ съ двумя крошечными окнами, въ мансард, на 
Васильевекомъ острову. Плачу 8 рублей въ мћсяцъ. Тутъ же 
получаю етолъ за девять рублей, Прелесть какъ хороша казаласі, 
мнЪ эта грязная, темная, душная комната, въ которой я впер- 
вые въ жизни могъ дћлать все, что хотфль! Вотъ я справляю 
новоселье. У меня въ гостяхъ Анна Сергфевна (оиа пришла 
«благословить меня на свободную трудовую жизнь»), генераль 
Темкинъ и Башкинъ. Хотфли еще быть сыновья генерала, да 
пе пришли. Апна Сергфевна привезла бутылку шампанекаго, 
дяденька—пастилы и мармеладу, Башкинъ--калачъ. Очень ве- 
село; вефхъ веселће конечно мнф. Мы хохочемъ и падъ разно- 
мастными стаканами и бокалами, которые притащиза грязная 
кухарка Василиса, и надъ Василисой, которая, ослбпленная пе- 
виданнымь зрфлищемъ генерала, называеть дяденьку «ваше 
происходительство», и падъ самимъ его происходительствомъ, п 
надт собой. Анна СергЪевна разливастъ чай и даетъ мн раз- 
ные хозяйственные совфты, въ которыхъ впрочемъ оказывается 
сама слаба. Василиса бъжитъ за второй бутылкой шампанскаго. 
У насъ начинаеть шумфть въ головахъ, то-есть у меня и у 
Анны СергЂевны: генералъ не пьетъ, только пастилу жуетъ, & 
Башкинъ не пьянћетъ. 

Въ соседней комнат тоже весело. Изъ-за тонкой досчатой пе- 
регородки елышенъ пьяный говоръ двухъ голосовъ. У насъ все 
ельшино. Изъ разговора видно. что это студенты, которые должны 


Пір://гсіп.огд.рі 


ЕЕ 


завтра уфхать изъ Петербурга: они кутятъ на прощанье. Одинъ 
зоветъ другого въ какое-то м$сто, гдЪ веселће... Анна СергЪевна, 
будучи въ игривомъ настроеніи духа, проектируетъ пригла- 
сить сосфдей къ намъ. Я согласенъ; генералъ въ ужас; Баш+ 
кишъ тоже протестуетъ. Въ это время, въ соседней комнатћ 
спачала все замолкаетт, а затЬмъ сльшитея сердитый шопотъ 
Василисы; 

— У-у-у, безпутные! Тамъ его происходительетво гепералъ 
сидитъ, а они словно въ кабакЪ... Сейчасъ хозяйк»\ пожалюбь... 

— Прр-рроисходительетво!? раздается громкій пьяный баеъ.— 
Ккккое пронсходитетво? 

—- ИзвЪетно какое: гепералъ у новаго жильца... не тебъ 
чета, —генералы ходятъ... 

— Ввваше происходитетво. крпчитъ обладатель баса и на- 
чинаетъ колотить кулаками ко миф въ стфну. 

— Александръ Иванычъ, брось, оставь, пойдемъ, унимаетъ 
другой голосъ, но безуеиВшио: басъ продолжаетъ грохотать. 
Ална Сергфевна теряется и даже нфеколько блднфетъ: гене- 
раль хмурится и сжимаеть кулаки; Башкипъ зниво улыбается; 
я емрюсь. Между тБмъ за перегородкой продолжается возия. 
Наконецъ одинъ голост, говоритъ: 

— Ну, чорть съ тобой! я пойду, пфлуйся еъ своимъ гепе- 
раломъ. 

Въ самомъ дЪаф, по корридору раздаются неровные шаги 
быстро удаляющагося человфка. 

— (С-с-счасъ, кричитъ ему всаБдъ басъ: —с-с-ечаеть, я только 
къ его проиеходит-етву проститься... 

И вдругъ, къ общему нашему удивлешю, къ памъ вломилась 
высокая плотная фигура, въ грязномъ пальто съ бараньимъ во- 
ротникомъ и въ шапкђ съ козыремъ. ЧеловЪкъ этоть остано- 
вилея посреди комнаты, медленно сляль шапку и молча, мут- 
ными глазами обводиль присутетвующихъ. Глядя на его широ- 
кое лицо въ веснушкахъ, обрамлениое коротенькой рыжеватой 
бородкой, на вздернутый носъ, густыя, ероешіяся брови и массу 
веклокочешыхъ, рыжеватыхъ волоеъ па головЪ, я что-то при- 
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помнилъ. Какъ будто я гдф-то этого человБка видЪфль. Анна 
Сергћевна прижалась къ генералу; тотъ веталь и величественно 
выпятилъ грудь. Табло! 

— Гдъ же генералъ? спросиль наконецъ пьяный челов къ. 

— Я, милостивый государь, генералъ — генералъ Темкинъ: 
что вамъ угодно? 

— Тттемкинъ... Ттемкинъ... Темкинъ-Потемкинъ... Въ са- 
раевской гимназіи были? вдругъ быстро епросилъ онъ, глядя въ 
упоръ на дяденьку. 

— Не извольте шутить! грозпо началъ тотъ, а я вдругъ 
ВСПОМНИЛЪ: 

— Нибушъ! Нибушъ, это я быль въ сараевской гимназіи. 
Григорій Темкинъ, помнишь? родственникъ Владиміра Святого? 

Я очень обрадовался Нибушу, обнялъ его, чему оиъ не про- 
тивился, и сталъ разсказываль публикћ, какъ меня «дразнили» 
родетвевникомъ Владиміра Святого. Нибушъ все время молчалъ, 
тупо поглядывая на всфхъ и опираясь на мое плечо. Онъ сильно 
пошатывался. 

— Значитъ, отвергаешь? спросилъ онъ, уразумфвъ изъ мо- 
его топа, что я ужь не горжусь родетвомъ еъ Владиміромъ Свя- 
тымъ. От-ввергай, а все-таки фактич-ски. понимаешь, фактич- 
ски, ты, все-таки —родетвенникъ... А я—семибатьковичъ, обер- 
нулся онъ неожиданнс къ дяденькћ: — семибатьковичъ, ваше 
прроисходит-ство... семь батекъ... незаконный, значить. Ну про- 
щай, генералъ... Я т-тебя тоже от-ввергаю... 

И, хлопнувъ дяденьку-генерала по плечу, Нибушт, быстро 
повернулся и ушелт,. ВелБдъ затбмъ явилась Василиса съ про- 
странными извиненіями передъ «его проиеходительствомъ» и 
предо мной. Эпизодъ этотъ нфеколько разстроиль наше веселье, 
и гости тотчасъ же ушли. Я завалился спать и спалъ, какъ 
убитый. Когда я на другой день справился о Нибунф, его 
уже не было: онъ уфхалъ... 


Сталъ я такимъ образомъ жить да цоживать на вольной волђ. 
ДЪлать я собственно ничего не дфлалъ. потому что универ- 


ситетъ былъ закрыть. И братъ, и Яковъ совсфмъ скрылись въ 
тумапф; я ихъ даже рфдко вепоминалъ. Съ Темкиными я тоже 
разошелея, воть по какому случаю. Шатаясь отъ бездфлья по 
разнымъ мФетамъ, я столкнулся съ дфвушкой, которую.... ие 
знаю впрочемъ, любилъ ли я ее когда-нибудь, по она меня ка- 
жется ифкоторое время любила. Во всякомт, случа ходила ко 
мн. Повадилась ко мнЪ тоже ходить Анна Сергфевна; прихо- 
дила одна и садилась ближе прежняго и держала мои руки въ 
своихъ дольше, чфмъ когда пибудь... Я чуветвоваль. что мои 
тогда еще красвыя щеки играютъ тутъ значительную роль и 
вспоминаль слова Башкина: тайате Мессалипа Рекамье. Но 
эти мысли я старался гнать отъ себя. Разъ Анна Сергбевна 
застала у меня рано утромъ дфвушку. Произошолъ скандалу, 
какого я и не ожидалъ отъ благовоспитанной дамы. Опа была 
точно фурія, меня назвала «развратнымъ мальчишкой» и него- 
дяемъ, а двушку обругала самымъ площаднымъ словомъ. Съ 
тбхъ поръ наше знакомство кончилось... Жилъ я, стыдно ска- 
зать, какъ дрянно и пусто, хотя продолжалъ считать себя пре- 
краснымъ и очень либеральнымъ молодымъ человђкомъ. Без- 
дфльс, кутежи — подобрались соотвфтетвенные пріятели — мер- 
зость однимъ словомъ, такая мерзость, что противно и пе стоитъ 
разсказывать. Но одну подробность я чувствую потребность раз- 
сказать. Ежомђеячно являлся ко мн лакей отъ Темкиныхъ, 
вручалъ мои двадцать пять рублей и бралъ росписку. Капиталт, 
этоть немедленно профдался и пропивалея съ Наташей (такъ 
звали мою дфвушку) и пріятелями, а остальное время до сл; 
дующаго перваго числа жилось отчасти въ долгъ, отчасти чортт 
зпаетъ какъ, вообще-—впроголодь. Въ одну изъ подобныхъ про- 
голодей Наташа принесла десятокъ соленыхъ огурцовъ, деся- 
токъ печеныхъ яицъ и кусокъ ситнаго хлЪба... Правда, я быль 
страшно голоденъ, но вфдь я зпалъ, какою цћной Наташа ку- 
пила эти огурцы и яйца... Зпалъ и Ъль, и съ пріятелями дф- 
лился, и ть Фли, и не становились у насъ поперегъ горла эти 
соленые огурцы и печеныя яйца... Мало того: мы были ув? - 
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рены, что изъ насъ выйдутъ «геніальные комки нервовъ». Это— 
ужь верхъ мерзости... 

Веб эти мерзости кончились съ прібздомъ Сопи. Съ появае- 
піемъ этого свЪтлаго созданія, начинается настоящая красота, 
сперва съ ифсколько комическимъ оттФнкомъ, а потомъ — трал 
гическая... 


П: 


Мимо, мимо ве мои безобразя... Какъ я, доетигнувъ ©о- 
вершеннолфтія, вытребоваль у дяденьки-генерала свои пять ты- 
сячъ, эту — что одно время было для меня внолнф яспо— ину 
крови Якова и Оедьки; какъ я эту пћну крови меньше, чъмъ 
въ годъ, разбросаль безпутно. пеумбло, даже почти безъ удо- 
вольствія для себя... Все это—мимо. Не потому чтобы я хотфль 
скрывать что-нибудь, а просто потому, что вее это было елиш- 
комъ ужь какъ-то ординарно и развЪ только вотъ въ какомъ 
смысл оригинально: все это время, какъ я проматывалъ деньги, 
какихъ у меня съ тфхъ поръ въ рукахъ не бывало да ине бу- 
деть, я жилъ въ той же душной и темной кавурЪ на Васильев- 
скомт ОстровБ и образа жизни собственно не мђиялъ. Какъ это 
я ухитрилея—ужь не знаю... 

Разъ я сидћлъ и пересчитывалт, остатки своего богатства. 
Насчиталъ, какъ теперь помню, четыреста тридцать три рубля 
бумажками, да шесть штукъ золотыхъ. Въ первый разъ, ка- 
жется я призадумалея падъ необыкновенно быстрымъ исчезно- 
вентемт, денегь. (Помфщене ихъ въ какое-нибудь финансовое 
учреждепіе даже ни разу не приходило инф въ голову). Опре- 
дфаенныхь впрочемъ какихт-нибудь соображенй о ближайшемъ 
будущемъ все-таки пе было, а такъ — просто раздумье натшяо. 
ЛЛло вечеромт, было. Я сидфль у стола, па которомъ горћла 
лампа. Вдругь слышу въ корридорћ какой-то старчески пиекли- 
вый голоеъ: «Григорій Александровичъ господинъ Темкинъ здЪеь 
квартируетъ?» А черезъ нЪеколько секундъ вошелъ и облада- 
тель ппекливаго голоса. Съ разу я его`не разглядћлъ. Увидћълъ 
только какую-то странную, длинную хламиду въ родЪ шипели, 
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да бурую цилиндрическую шляпу, которую гость держалъ въ 
рукЂ. Онъ робко, застђичиво повторилъ свой вопросъ: зд№сь-ли 
«квартируетъ Григорій Алексапдровичъ господипъ Темкинъ». И 
тутъ я его призналъ: это былъ дяденька-нфмецъ. Онъ сильно 
похудфль, по вовсе почти не постар лъ, да и мудрено ужь ему 
впрочемъ было старфть. Обрадовался я ему очень, но онъ былъ 
почему-то смущень и, назвавъ меня сначала Гришей, тотчас 
поправилея и сталть величать по отчеству. Когда мы поздорова- 
лись, дяденька сбросилъ хламиду и очутилея въ сильно потер- 
томъ, но очевидно тщательно вычищенномъ сюртукф съ длин- 
нфишею таліей. Офвъ на стулъ, онъ оглядфлт комнату и, на- 
ткнувшись взглядомъ на лежавшіе на стол, остатки моего богат- 
ства, вдругъ опустиль глаза, какъ-то безпомопшо положилъ 06% 
руки на колЪна и прерывающимся голосомъ произнесъ свою по- 
говорку: «Тутъ воть теперича всегда вотъ такъ!» Попугаи такъ 
иногда произносять заучениую фразу — грустно и не кстати. 
Я видфльъ, какъ слезы закапали на бЪлоснЪжную манишку дя- 
деньки. Пошли тары да бары, разепросы да разеказы. Оказа- 
лось, что дяденька-ибмецъ прожилъ все время со смерти отца 
(«моего великодуишаго и благороднаго покровителя», выразилея 
дяденька) въ МитавЪ, очень бЪдетвовалъ, тБмъ болБе, что не 
могъ отстать отъ своей страсти къ археологическому хламу, и 
теперь прібхалъ въ Петербургъ съ цфлью открыть магазинъ 
древностей и рЪфдкостей. 

— МиЪ совЪтовали продать мои коллекціи, говорилъ дядень- 
ка-нфмецъ, и покушцики былн: по вы понимаете, Григорій Але- 
ксандровичъ, что мн} это очень трудно... продать... Отолько 
лфтт, собираль и теперича тутъ воть веегда... 

— Да вфдь послушайте, дяденька, вФдь если магазинъ от- 
кроете, такъ все равпо продавать будете. 

— Да и покупать... 

— Ну, да, продавать и нокупать? 

— Да, да, и покупать... 

Такъ я и отеталъ. Яено было, что дяденька упорно хотфаъ_ 
видЪть только одну сторону задуманнаго предпріятія: покупку 
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археологическаго хлама и слФдовательно раешпреніје своей кол- 
лекцш, а отъ продажи всячески отворачивалея. ДЂлалъ онъ это 
до трогательпости наивно, что часто бываетъ съ мономанами. Съ 
такою же паивпостью дяденька объяенилъ миђ, что разечиты- 
ваетт на мою помощь, ибо видитъ во мн сына своего велико- 
душнаго и благороднаго покровителя. «Мн\Ъ только па первое 
обзаведеше, говорилъ онъ: — я скоро поправлюсь и возвращу... 
еслибы можно было рублей триста... немпожко у меня самого 
есть. Извините мепя, Григорій Александровичъ, но въ память 
Александра Петровича, вотъ тутъ теперича всегда такъ...» Я 
немедленно и съ полнЪйшей готовностью удовлетворилъ жела- 
ше этого стараго ребенка, который очевидно не имфаъ ни ма- 
лфишаго понятія объ монхъ денежныхъ дЪлахт и о моемъ но- 
ложеніи вообще. Дяденька тотчасъ же сталъ весель, разговор- 
чивъ, особенпо, когда на стол, зашипђлт и забурлилъ на раз- 
ные лады пузатый хозяйскій самоваръ-—дяденька всегда очепь 
любилъ чай. Онъ оказалея до такой степени переполненнымъ 
своимт проектомъ, что ни о чемт, кромЪ него и связанныхъ съ 
нимъ вещей, говорить не могъ. Онъ ужаснулся моей ссор? съ 
дяденькой-генераломъ, котораго объявилъ тоже «великодупшымт, 
и благороднымъ»; но, къ большому моему удовольствію, о по- 
дробностяхъ и причинахъ распри даже не спросилъ. Зато съ 
величайшимъ одушевленіемт, сообщиль, что уже высмотрВлъ па 
Гороховой подходящій для него магазипъ. Съ еще большимт 
одушевленіемъ разсказаль о зпакомствъ, которое опъ успћлт, 
свести въ Петербург. Знакомый былъ сосфдл, дяденьки по меб- 
лированнымъ комнатамъ гдЪ-то па Лиговкћ. Опъ елужилъ нф; 
сколько времени въ бибиковской ревизіопной комисеіи, учреж- 
денной въ прошлое царетвованіе для повфрки дворянскихь правъ 
въ юго-западныхъ губерніяхъ, и привлекъ къ себ? сердце дя- 
деньки разсказами объ этой комиссін. «65,000 фальшивыхъ дво- 
рянъ открыли! передавалъ дяденька, чрезвычайно волнуясь, нод- 
нимая голосъ до высочайшаго фальцета н обдавая меня брыз- 
гами слюней. – 65,000! И какой государственный мужъ былъ ге- 
пералъ Бибиковъ! Онъ сказалъ кіевекимъ помфщикамт: отнынћ, 
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говоритъ, каждый изъ насъ будетъ навфрное всегда тутъ воть 
теперича знать, что подаеть руку благородному дворянину!» — 
БЪдный, самоотверженный дяденька-н$мепъ! Онъ такъ искренно 
радовался тому, что ему не подастъ руки чистокровный благо- 
родный человЪкъ... 

Скоро на Гороховой объявился новый магазинъ съ вывЪекой: 
«К. К. Фишеръ. Покупка и продажа древностей и рЪдкостей. 
«Ап-ипӣ Уегкалё уоп Апйкеп».— Дяденька отпраздновать ново- 
селье, па которомъ впрочемъ, кром хозяина, присутствовали 
только я и старичекъ, служившій въ бибиковской комисеіи—ста- 
ричокъ, ничфмт рЪфшительно незамфчательный. Дяденька уго- 
щалъ насъ чаемъ, бутербродами съ кнакъ-вурстомъ и какимъ- 
то совершенно невфроятнымъ шипучимъ напиткомъ, съ этике- 
томъ на бутылкћ: «Моп раге», Дяденька утверждалъ впрочемъ, 
что это шампанское. Опъ быль счастливъ, какъ ребепокъ, ко- 
торому подарили очень занятную игрушку. Еслибы я не вид ль 
своими глазами, я никогда не повЪриль бы, что челов$чеекое 
лицо можетъ вмЪстить столько блаженнаго умиленія, сколько его 
сосредоточилось въ физіономіи дяденьки-нфмца, когда, онъ рае- 
хаживалъ по своимъ новымъ владђніямъ и безъ нужды отпи- 
ралъ и запиралъ витрины, заключавшія его сокровища. Онъ не 
ходить, а какъ бы танцовалъ какой-то торжественно-побЪдитель- 
пый танецъ, высоко взбрасывая вывернутыми въ стороны но- 
гами. Онъ не говорилъ, а такъ сказать вЪфщаль исторію каж- 
дой своей хламинки, если можно сдЪлать такое существительное. 
Бесђдовали мы въ задней комнат магазина, которую дяденька 
пазывахъ кладовою, и гдф совмЫцалиеь, кромђ хлама, спальня 
и столовая. Не успђли мы еще выпить бутылку М№оп рагей и 
дослушать разеказъ дяденьки о голенищї, Святополка Окаяннаго 
или о чемъ-то въ этомъ род, какъ въ передней комнат, въ 
«магазин», послышался звонокъ. «Покупатель! практика!» пе- 
решепиулись мы съ нъкоторымъ даже волненіемъ. Дяденька то- 
ропливо обдернулъ сюртучекъ, пригладиль височки и вышелъ 
въ магазинъ. Мы съ бибиковскимъ старичкомъ съ зюбопытствомъ 
емотрЪли въ позуотворенную дверь: что будетъ? Вошла не ста- 
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рая, но очень худая и болФзиениая дама въ траурђ, а слфдомъ 
за пей какой-то малый изъ породы петербургекихъ младшихъ 
дворниковъ внест, довольно болыную корзинку, въ какихъ бфлье 
носятъ. Малый поставить корзину на призавокъ, снялъ шапку 
и встряхнуль волосами. Дама торопливо зарылась въ карман. 
Дяденька спросилъ, что ей угодно. «Сейчасъ, сейчасъ, отвфчала 
она, вы відь торгуете рфдкостями?.. Я сейчасъ...» Она еще 
больше заторопилаеь, вытащила изъ кармана ифеколько мфдю- 
ковъ, разроняла ихъ по полу, покрасифла, стала собирать... 
Наконецъ м$фдюки были вручены малому и опъ ушель. 

— Воть, я хочу продать--пе купите ли? заговорила дама, ие- 
ум ло развязывая корзину п выпимая изъ пея различные, завер- 
нутые въ бумагу и переложешые соломой предметы. На при- 
лавкЪ появились штука за штукой пять или шесть стклянокъ 
съ заспиртованными зародышами человфка и какихъ-то живот- 
пыхъ, малепькій мфдный сосудъ страшой и не русской формы, 
коробочка со старыми монетами, безобразная китайская фигура 
изъ зелепаго кампя, большой мфдный осьмиконечный крестъ съ 
финифтью и наконець еще какой-то большой предметт, кото- 
рый я сначала не могъ разглядфть, по который привлекъ къ 
къ себЪ все внимаше дяденьки: какой-то неровный широкій метал- 
лическій обручъ. Дяденька отобралъ въ сторону этотъ обручъ, 
иЪеколько монетъ, мЬдный еосудъ и спросилъ, что это вее бу- 
деть стоитъ. «А этого мнф вотт, туть не надо», прибавилъ опъ, 
презрительно отодвигая рукой стклянки съ зародышами и прочее. 
—«Ахь, ийть, пожалуйста, тоскливо заговорила дама: —пожа- 
луйста, вее выфет$... куда-жЪ я дфну? Я вамъ еше хотфла при- 
нести, у меня мужъ собиралъ, да я не знаю... ВЪдь вы все 
равно продадите». Дяденька подумалъ и согласился. Сторгова- 
лись они очень быстро на восемнадпати рубляхъ, и кромЪ того 
дяденька записалъ адресъ дамы, чтобы поемотрфть у нея на 
дому остатки коллекціи ея мужа. Дяденька съ сіяющимъ лицомъ 
поднееъ намъ вещь, показавшуюея мн% издали желфзнымъ обру- 
чемъ: это былъ обломокъ шлема. 

— ДвҰнадцатаго вфка, какъ дважды два, пищалъ опъ на са- 
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мый побфдоносный манеръ:—а можетъ быть и одиннадцатаго... 
варяжскій... видите, крылатые зв$ри вычекапены... видите 
дырья: это—мЪста для глазъ въ забрал... Эхъ!.. воть кабы 
туть еще кусочекъ не обломался... Можетт, быть, кто-нибудь 
изъ вашихъ предковъ тутъ вотъ теперича всегда носилъ, Гри- 
гой Алекеандровичъ... Ну-ка, я примЪрю... 

И съ видомъ человћка, вфнчающато кого-нибудь лаврами за, 
услуги отечеству, дяденька-ифмецъь сталь мнф надъвать на го- 
лову обломокъ шишака. Но голова моя вся ушла въ этотт, же- 
лБзный обручъ, такъ что онъ очутился на, плечахт,. 

— Хе-хе-хе, весело залился дяденька: —головы тогда больше 
были... теперь умнЪфе, поспфинить онъ меня успокоить: - -всегда 
воть туть умнфе, и образование... Ну, а тогда... хе-хе-хе... 
тогда больше, богатыри вотъ тутъ были... 

— Тяжела ты шапка Мономаха! вставилъ неизвЪетло въ ка- 
комъ смыелБ бибиковекій старичекъ и тоже весело раземћялся 
раскатистымъ старческимъ сифхомъ. 

— А можеть быть и въ самомъ дфя$ Мономаха? блеснула у 
дяденьки веселая идея, которую онъ однако развить не уепль, 
потому что въ магазинф опять раздался звонокъ. Дяденька по- 
шелъ, какъ быль,-съ знаменитымъ варяжекимъ шлемомъ въ рукЪ. 
Мы еъ бибиковекимъ старичкомъ опять припали къ полуотворен- 
ной двери. И представьте себЪ мое удивленіе, когда я узналь 
въ посфтителЪ Башкина. Онъ быль такъ же красивъ, какъ и 
прежде, и та же лфнивая, насмћишливая полуулыбка бЪгала подъ 
его неширокими черными усами. Я уже его давно не видалъ, 
съ тБхъ самыхъ поръ, какъ окончательно перестать бывать у 
дяденьки-геперала. Я ему даже какъ будто обрадовался, но по- 
дойти почему то и не думалъ. Башкинъ съ обыкновенной своей 
вфжливо-насмфшливой манерой поздравилъ дяденьку съ пово- 
сельемъ. И когда тотъ разинулъ ротъ отъ недоумћнія, онъ по- 
яснилт., что знаетъ вс антикварскія лавки въ Петербург, и 
если дескать не зналъ дяденькина магазина, такъ зпачитъ онъ 
открылся недавно. 


906 — 


— Сегодня вотъ тутъ,—отвфчалть дяденька, видимо смущен- 
ный изяществомъ паружности, манеръ и рфчи поефтителя. 

— Ну вотъ; значить я—какъ разъ на новоселье. НЪтт, ли у 
ваеъ чего-нибудь изъ Помпеи?.. Помпейскихъ древностей? пояс- 
нить Башкинъ, видя дяденькино недоумВше. Надо сказать, что 
дяденька сунулея въ воду антикварекой торговли, не спросясь 
броду: онъ зналь толкъ только въ рыцарекихь н'бмецкихъ и 
русекихъ древностяхъ, а о Помпеъ можетъ быть и не слы- 
хивалъ. 

— НҮтъ? продолжазъ Башкипъ.-—- Каль. А фарфора стараго? 
Оказалось, что и фарфора и®тъ. Башкинъ пообфщалъ зайти въ 
другой разъ и попросилъ имЪть его въ виду, если дяденькт; 
ваверпетея что-нибудь подходящее. Передъ самымъ уходом 
онъ спросилъ, что такое держитъ дяденька въ рукахъ. Тотъ пу- 
стилея съ увлеченіемъ объяснять мнпогоразличныя достоинства 
варяжекаго шлема, что повидимому очень мало интересовало 
Башкина. По крайней мЪрЪ опъ кажется просто для того, чтобы 
сказать что-нибудь и благовидно прекратить болтовню старика, 
перебил, его вопросомъ: и что же эта вещь можетъ стоить? 
Дяденьку этотъ вопросъ очевидно засталъ врасплохъ, потому 
что онъ далеко еще не вошелъ въ роль торговца. Онъ расписы- 
валъ достоинства варяжскаго шлема, какъ любитель, а совеїђмъ 
не какъ купецъ, который желаетъ товаръ зицомъ показать. 
Поэтому онъ даже какъ-будто въ лип перемфнилея, услышавъ 
вопроеъ Башкина, п иЪеколько секундъ молчалъ. -– Восемь... 
запнулея онъ наконецъ, и вдругъ ръшительно и быстро доба- 
вилъ: —восемьдесятъ пять рублей. При этомъ онъ почти выдер- 
нулъ шлемъ изъ рукъ Башкина и ревниво прижалъ его къ своей 
бу лосижной манишк®. Башкипъ поемотрълъ на него съ насмЪш- 
ливымъ любопытетвомъ, молча раскланялея и ушелъ. 

Кнакъ-вурстъ быль съБденъ, Хоп рагеії вьшитъ, ставни мага- 
зина заперты, бибпковскій старичекъ зъвалъ самымъ заразитель- 
пымъ образомъ, я тоже мшетитно потягивалея, раздумывая, какъ 
непріятно будетъ тащиться на Васильевекій Островъ, но зато 
какъ славно будетъ завалиться сегодня пораньше спать. Дяденька 
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правда не уставалъ поситься въ эмшреяхъ, но расходиться было 
все-таки пора. Разошлись. Не пришлось миф однако въ эту 
почь завалиться пораньше. Напротивъ, я ее совсЪмъ безл, спа 
провелт,... 

— Гд$ ты, полуночникъ, шляешься? сердито-ласково, какъ 
и веегда, ветрБтила меня патріархальная Василиса, одной рукой 
цфломудренио придерживая рубашку, слфзавшую съ ея плечъ, а 
въ другой держа пальмовую свЪчку въ мъдпомъ подевъчникћ.— 
Право, полуночникъ. Иди скорЪе, тебя тамъ барышаия сколько 
времени дожидается. 

— Какая барышня? 

— ИзвЪфетно какая, настоящая; сестрица, говоритъ, твоя. Не 
тебЪ бы, полуночнику, этакую сестрицу... 

Но я уже не слышалъ воркотни Василисы, въ нЂеколько 
прыжковъ очутился въ своей комнат и, черезъ как я: нибудь двЪ 
секунды, обнималъ свою Соню. Да, меня ждала Соня... 

Тутъ-то воть н начинается нфчто, совершенно къ моимъ 
силамъ не подходящее. Какъ я вамъ опишу Соню, когда это— 
сама красота? я разумю душевную красоту, хотя Соня и собой 
хороша была. Заставляя теперь проходить передъ собой исторію 
этой чудной двушки, перебирая памятью безчиеленное миоже- 
ство ея крупныхъ и мелкихъ эпизодовъ, я чувствую съ болї;з- 
пешою ясностью, что вс слова, какія я могъ бы написать для 
изображешя ея, либо пошлы, либо ходульны. Н%тъ словъ... 
Конечно еслибы я былъ большой художникъ, слова нашлись бы, 
и я заставиль бы васъ, какъ выражается Достоевекш, «молит- 
вешо и колфиопреклоненно» отнестись къ моей Сонъ. Но я—не 
только не большой художникъ, а даже ни самомалъйшей пре- 
тензи на художествениость не имфю и потому просто боюсь 
испортить дфло своимъ грубымъ перомъ, боюсь, что не сумВю 
сказать правду, а или какъ-нибудь урфжу се, или раепвфчу 
аляповато. Какъ могла уродиться такая красота среди повиди- 
мому совефмъ пе подходящихъ условій—я пе знаю. Готовъ бы 
былъ даже прямо назвать ее уродомъ, выродкомъ, еслибы не 
имфлъ счастя ветръчать въ жизни и другихъ людей, правда 
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очень немногихъ. въ которыхъ находилт, то слабое, а то и очен, 
сильпое выраженіе той же самой красоты. Моя задача —и30- 
бражеше Сони—съ перваго же ея появлешя передъ вами услож- 
няется тфмъ, что я засталь ее у себя въ компат\ не одну. Й 
этотъ другой, съ кЪфмъ она сидЂла, дожидаясь меня, быль, если 
хотите, тоже уродъ: онъ былъ геній... 

ПослЪ первыхъ объятій, прерываемыхъ совсБмтъ беземыслен- 
ными воеклицапіями сквозь слезы радости, Соня показала, мић 
на какого-то молодого человЪка, совершенно мн? незнакомаго. 
Онъ емущенно стоять у стола, опершись на него одной рукой, 
а другую заложилъ за спину. Неловкая, какая-то двойственная, 
не то сочувественная, не то горькая, пе то конфузная улыбка пе- 
красиво кривила его ротъ. Несмотря на то, что я въ эту минуту 
быль меньше всего способепъ паблюдать, миЪ показалось, что 
онъ не просто сконфуженъ, а больше чфмъ еконфуженъ. Я уга- 
даль, какъ потомъ оказалось. 

— Вотъ, Гриша, я безъ тебя знакомство ужь евела. Вотъ... 
а какъ же васъ зовутъ? весело обратилась Соня къ молодому 
человъку. Контрастъ этого вопроса съ тономъ, предполагавшимтъ 
какъ бы очень близкое знакомство, выходилъ очень, забавенъ. Мы 
всї, трое невольно расхохотались и затмит, взаимно отрекомен- 
довались. Молодого человћка звали Дмитрій Николаевичъ Бухар- 
цовъ. Онъ только третьяго дня поселился въ сосфдией со шой 
комнатћ. Наканун$ утромъ я слышалъ, какъ онъ посылаль Ва- 
силису въ лавочку. 

— Воть вамъ пять копБекъ, Василиса, —говорилъ мой, тогда 
еще незнакомый мнЪ сосфдъ:—воть вамъ пять нопфекъ; вы на 
три копфйки купите сливокъ, а на остальное, понимаете? па вес 
остальное, до нослфдней копЪйки, самыхъ сахарныхъ сухарей... 

— На остальное! Много тутъ остального. Сахарныхъ-то всего 
четыре штуки дадутъ, возражала, Василиса, задиваясь смЪхомъ. 

— Ахъ, Василиса, Василиса,—продолжалъь дурачиться ©0- 
сЪдъ:— такой вы чудесный экземпляръ человБческой породы, а 
надъ бЪднымъ человфкомъ смфетесь: бБдному человЪку четыре 
сухаря какъ разъ.. 


== 


Такъ вотт съ этимъ-то чудакомъ Соня и уепфла, дожидаясь 
меня, свести знакомство. А это странное быть можетъ для вает 
обстоятельство (странное впрочемъ для того только, кто не жи- 
валъ и пе бывалъ въ пебогатыхъ петербургекихъ меблированныхт, 
комнатахъ лфтъ десять-пятнадцать тому пазадъ) налагаетъ на 
меня тяжелую обязанность представить вамъ сразу двухъ че- 
ловЪфкъ, изъ которыхъ каждый требуеть пера поиекуснће моего. 
Начну съ Бухарпова. Вопервыхъ это миого легче; вовторыхъ 
Бухарцовъ мелькнулъ передо мной, какт метеоръ, какъ онъ бе- 
стящій, какъ онъ скоропреходящій. какъ онъ особенный, точно 
непмђющій никакой связи съ другими явленіями природы. Въ 
самомъ дз Бухарцовъ стонтъ совсфиъ особиякомт въ моихт, 
воспоминаніяхъ. ВетрЪчу съ нимъ я могу выдћлить, какъ закон- 
ченный эпизодъ, законченный —емертью, значитъ невозвратно, 
безнадежно законченный... 


Представьте себ молодого человћка, лФтъ двадцати четы 
рехъ-пяти, средняго роста, очень худого, чуть-чуть сутулаго, 
съ узкими и низенькими плечами, съ волосами еЪро-пепельнаго 
цвфта, жидкими и мягкими, такого же цвфта маленькими усами 
и едва пробивающейея бороденкой, длиннымъ носомъ и неонре- 
дЪленнымь цвфтомъ лица. Черты, какъ видите, все очень неза- 
мфчательныя. Вы такихъ людей сотни колечно видали. Но мо- 
жетъ быть вы не видали такихъ глазъ и такой верхней губы, 
какъ у Бухарцова. Глаза у него были голубые и поражали по- 
временамъ необыкновенною живостью и блескомъ, а повременамъ 
такою упорною сосредоточенноетью, что она казалась почти ту- 
постью. Верхпяя губа тоже была характерная: средиій выгибть 
ея выдавалея треугольникомъ, который крфико. точно замкомт 
запиралъ, ложился па нижнюю губу. Простите эти мелочи. Это 
я себя тЪшу, очень хорошо понимая, что не даю вамъ ни ма- 
лфйшаго понятія о физюномит Бухарцова. Кто его зналть впто- 
чемъ, тоть вфрно вепомнитъ. Одћвался онъ ни на что не похоже. 
Все время, что я его зналъ, онъ лфто и зиму носилъ одну и 
туже трепалиую и засаленную шотландекую шапочку безъ под- 
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кладки и клБттатый, черный еъ зеленымъ, пледъ. Узенькій, 
черный галетухъ вфчно совершаль кругошейное путешествіе, 
такъ что баптъ торчать то па правой сторон, то на тБвой, а 
то и на затылкЪ. Откуда онъ бралъ платье—Богъ его знаетъ, 
по только оно всегда сидфло на пемъ мбшкомъ, чфмъ онъ пи 
мало не смущалея. Помию, разт, онъ получилъ уроки въ какомъ- 
то аристократичеекомъ дом, которыми онъ по разнымъ еторон- 
пимъ соображеніямь дорожиль. Представаяться надо было во 
фракЪ. Опъ достазъ фракъ у какого-то знакомаго гораздо выше 
и шире его. Но Бухарцовъ совершенно искренно вЪфрилъ, что 
опъ вполнф элегантенъь въ своихъ обыкновешыхъ, какихъ-то 
муруго-пђгихъ паиталонахь и въ этомъ чужомъ фрак, который 
сидфль на пемъ, какъ па выналкЪ. Мимоходомъ сказать, уро- 
ковъ этихъ опъ даль всего кажетея два—не поладилъ. 
Прошлое Бухарцова миЂ мало извфетно. Знаю, что онъ воепи- 
тывалея въ одномъ изъ самыхъ привилегированныхъ петербург- 
скихъ учебныхъ заведеши, кончилъ тамъ курсъ, но науки тамош- 
пей не взлюбилъ и уфхаль тотчасъ же по выход заграницу, 
тдф три или четыре года занимался естественными. пауками. 
Вернулся опъ въ Россію ученымъ въ полномъ и зучшемъ смыелЪ 
этого слова. Вы пожалуй этому не повЂрите; но д'Бло въ томъ, 
что способностей опъ быль по истипБ громадныхъ. Никогда не 
ветрђчалъ я такой силы анализа, такой способности къ обобще- 
нію, такого быстраго усвоенія фактическаго матеріала, такой 
цеустанной, почти лихорадочной работы мысли. Пишу вполиф 
трезво и сознательно: Бухарцовъ быль геніальный умт. Что же 
касается до его учености, то тутъ я--плохой копечно судья, по 
за то имЪю факты. Бухарцовъ самостоятельпо работалъ на берегу 
Средиземпаго моря надъ мелкими морскими животными. Этого 
рода изслбдовалйя, какъ извђетно, въ послВдиее время сильно 
подвинули науку впередъ п прославили ифеколько имень. Въ 
числЪ ихъ Бухарцовъ занималуьь бы одно изъ первыхъ мЪетъ, 
еслибы смерть пе подкосила его такъ безжалостно рало. Опъ 
вывезъ множество наблюдеши и весь этотъ матеріалъ предпола- 
галъ обработать въ Россіи по готовому уже, совершенно опре- 
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дфленному плану. Но напечатать онъ успфль только одну евою 
и то небольшую работу. Вы можете ее пайти въ бюллетеняхъ 
петербургской акадезйи наукъ. У меня до сихъ поръ хранится 
подаренный мн? Бухарцовымъ оттискъ этой статьи на нфмеп- 
комъ языкЪ (бюллетени нашей академ и по-русски не издаются) 
съ собственноручной его поправкой. Въ начал Ъ статьи говорится, 
что авторъ усићлъ обработать только часть своего матеріала тғе- 
сеп Ие{-пп@ @@а-Мапее|, то-есть по недостатку времени и де- 
нењ. Академія вычеркнула недостатокъ денегъ, ибо русскому уче- 
ному этимъ страдать не полагается... Не могу судить, какое 
именно значеше имфеть для науки эта единственная напечатан- 
ная ученая работа Бухарцова, но знаю, что на нее довольно 
часто ссылаются очень высоке европейекіе авторитеты. Еще 
недавно прочель я въ книгћ одного такого авторитета слЪдую- 
щее: «ИзелВдованями Фрица Мюллера, Бухарцова и Геккеля 
обнаружено» и т. д. Но эта работа составляла какую-нибудь 
сотую, и того меньше, долю того, что хотфть и имфль сказать 
по своей епепіальности Бухарцовъ. По безобразной возћ судьбы, 
онъ умеръ при такихъ етранныхъ и до сихъ поръ не вполић 
для меня ясныхъ условіяхъ, что вмфстф съ нимъ погибли и за- 
готовленные имъ матеріалы и вещи, болфе или менфе обрабо- 
танныя... 


Какой свЪтильникЪ разума погасъ, 
Бакое сердце биться перестало! 


Да, н сердце перестало биться великое. Свойственной спеціа- 
листамъ черствости и узкости въ БухарцовЪ не было и слФда. 
Совсфмъ напротивъ. Помпю, былъ въ университет диспутъ по 
предмету, близко Бухарцову знакомому. Посл оффиціальпыхъ 
оппонентовъ выступиль и онъ. Съ магистрантомъ онъ былъ 
знакомъ, даже кажется гдф-то за-границей онн вмђетђ рабо- 
тали. Онъ началъ такъ: «Ну-съ, г. №, теперь позвольте и мн? 
сказать нћеколько еловъ. У наеъ совебмъ другой разговоръ ' 
пойдетъ, потому что мы съ вами но крайней мЂр? литера- 
туру своего предмета знаемъ». Оффищальные оппоненты, кто 
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нереглянулея, кто презрительно усмћхнулея, выслушавт, эту дер- 
зость безбородаго юноши. А Бухарцовъ, едфлавъ два три спе- 
щальныя замћчанія, объявить, что пе объ этихъ частныхъ ошиб- 
кахъ и упущешяхъ диссертащи, равно какъ и не о несомнфи- 
цыхъ достоинствахъ ея, намфренъ онъ говорить. «Науки, про- 
должалъ онъ: — въ Россін еще не было и нЪтъ въ настоящее 
время. Съ извЪетной точки зрЪнія, бЪда эта еще не большая, такъ 
какъ вопросъ не въ томъ: есть ли въ стран каста учепыхъ, 
подобоестрастно преклоняющихся предъ общественнымъ мнђ- 
нівмъ и запродающихъ выводы свои за опред$ленную степепь 
благосоетоянія, спокойетвія и за право безпаказапно знать и по- 
пимать мпогое, нисколько не обязываясь въ тоже время прово- 
дить свои убЪждевя въ жизнь? но--существуютъ ли ученые въ 
настоящемт, смыелЬ слова, т. е. общественные дфятели, почер 
пающіе изъ предмета своихъ занят какіе-нибудь практическіе 
выводы, отдающіе свою жизнь наук}, не изъ видовъ личнаго 
обезпечешя, но занимающіеея ею только потому, что призпаютъ 
въ ней двигательную енлу къ достиженію человЪфческаго идеала— 
разрненю общественныхъ вопросовъ?». И т. д., ит. д. Бухар- 
цовъ быль человЪкъ веселый, любиль шутить, болтать всякій 
вздоръ, но въ серьезныхъ елучаяхъ онъ говорить именно такъ, 
какъ я предетавилъ: нфеколько книжно, дмишФишими періо- 
дами и чрезвычайно быстро, торопливо глотая слоги и цфлыя 
слова. Разговорнаго такта онъ впрочемь не имфль ни на 
грошъ, никогда не сообразовалея ни съ мћЪетомъ, гдф онъ го- 
воритъ, ни съ свойствами лицъ, его слушающихъ. Сплошь и 
рядомъ обливаль опъ напримЪръ меня каскадомъ такихъ епе- 
шальпостей, которыхъ я совершенно пе понималь и которыми 
ни мазтбБише не интересовался. Остановить же его, разъ онъ 
быль въ ударф, не было возможности: «послушайте, да вфль 
это такъ просто» и пойдеть, и пойдетъ опять. Насколько умфетно 
было начало его рЪчи на университетекомъ диспут — судите 
ужь сами. Предефдатель и магистрантъ не нашли его умЪст- 
нымъ, и Бухарцовъ долженъ былъ накоџецъ замолчать, не безъ, 
борьбы однако. Было конечно дерзко говорить такую рбчь въ 
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сонмЪ патентованныхъ ученыхъ. Но вопервыхъ Бухарцовъ 
крЪико вфриль въ то, что говорить, а вовторыхъ дерзость 
была вообще въ его характерЪ. Не та дерзость, которая разра- 
жается ругательствами. Н%тъ, онъ крфикихъ словъ вообще не 
любиль, а циническая брань даже ни разу пе оскверпила его 
усть. Мимоходомъ сказать, онъ и вина не пилъ. Только полъ 
самый конецъ полюбилъ онъ глинтвейнь и ликеры и очень 
әтимъ тЬшилея. Помню, придемъ мы бывало обфдать въ грече- 
скую кухмистерскую или въ средней руки трактиръ, и Бухар- 
цовъ, заказывая обфдъ, заранфе прибавляетъ: «а поелБ обБда 
рюмочку ликеру»— какого, ему было все равно, было бы сладко. 
Такъ дерзокъ, говорю, онъ быль ужасно, и что особенно за- 
мфчателью въ такомъ слабосильномь и нервномъ человфк®, 
онъ и физическою храбростью обладаль тоже до степени дер- 
пости. Очевидецъ разеказывалъ миъ, какъ одпажды, гдЪ-то за 
границей, Бухарцовъ разсвирфиЪль на кучера, который ударить 
бичомъ прохожаго: въ одну секуплу Бухарцовъ былъ на коз- 
лахъ, пара лошадей остановлена, и кучеръ просилъ прощепія. 
Я п самъ былъ свидфтелемъ одного такого его столкиовенія съ 
буйцымъ, огромпымъ и сизьпымъ человӯкомъ, причемъ востор- 
жествовалъ Бухарцовъ. Въ другой разъ, онъ совершенно серьезно 
предлагать дуэль «на ножахъ въ темной комнатћ». Понятно, 
что враговъ у него было много (были даже такіе, которые 
серьезно увфряли, что онъ глуп), но за то много было и дру- 
зей. Я признаться не понималь, какъ можно было не любить 
эту чистую и изумительно богатую натуру, эту дфтеки напвиую 
душу. Правда, жить съ нимъ постоянно въ мирф не было ни- 
какой возможности. Миъ тоже случилось съ нимь разъ поесо- 
риться, но ссора выпила па перениекЪ, а нћеколько минутт лич- 
наго евиданія и прямого разговора сразу все уладили. 

Что касается существа рЪфчи, полу-сказанной Бухарцовымъ 
на диепутЪ, то это была его святая святыхъ. Благодаря огром- 
нымъ, хотя иЪеколько одностороннимъ свЪдЪніямъ и геніальному 
уму, необыкновенно склонному къ обобщешямт, опъ, можно 
сказать, ежедневно осышаль насъ гипотезами, теоріями, ориги- 
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нальными еближеніями, не придавая имъ никакого значен1я, а 
такъ, между дфломъ. Такъ льется вода изъ переполненнаго со- 
суда. Но надъ всей этой роскошью теоретической смфлости (по- 
жалуй опять дерзости) царила одна идея, которой Бухарцовъ 
придавать великое значен1е. Онъ мечталь о реформ общеет- 
венныхъ наукъ при помощи естествознашя и выработать уже 
обширный планъ ея. Не могу похвастаться, чтобы я хорошо его 
помнилъ, но знаю, что онъ не имфль пичего общаго съ идеями, 
напримъръ, г. Стронипа и тому подобныхъ реформаторовъ. Впро- 
чемъ мић случалось все-таки встрфчать въ литератур? прямое 
отражеше идей незабвеннаго друга учителя... Работаль Бухар- 
повъ безпорядочно, но страшшо много, читаль рфшительно все, 
соприкасаютщееся съ его спеціальностью, п кромф того жадно 
пополиялъ пробфлы своего образованія по другимъ отраслямъ. 
Откуда онъ браль деньги на такую массу русскихъ и иностран- 
ныхъ журналовъ и книгт — я не знаю. Я думаю онъ и самъ 
не зналъ. Родные его были люди очень состоятельные (они жили 
въ провинцій), но онъ былъ съ ними не въ ладахъ и не по- 
лучалъ отъ нихъ ни гроша. ЗатБмъ опъ давалъ уроки, зани- 
малея переводами, по вообще бралъ деньги гдф случится п тра- 
тилъ ихъ самымъ безпорядочнымъ образомъ, хотя кутежи его 
пе шли дальше рюмочки ликеру или стакаичика глинтвейну. 
Если онъ бралъ гдф случится, такъ и отдаваль кому случится, 
Никогда не забуду я уморительной сцены у одиого пашего об- 
щаго пріятеля. Онъ жилъ въ маленькомъ заведенйи меблиро- 
вапныхъ комнатъ, всего въ комнаты четыре, считая хозяйскую 
Какъ-то разъ мы съ Бухарцовымъ заночевали у него. Я улегся 
въ комнатф пріятеля, а Бухарцову хозяйка, добродушная, пожи- 
лая полька, предложила лечь въ одной изъ свободпыхъ (а опи 
всЪ на ту пору были не заняты) комнатъ. Она очень стара- 
тельпо уложила его, постлала, чистое бфлье и вообще была чрезвы- 
чайно любезна. Улеглись. Не помню ужь съ чего началось дфло, 
кажется съ того, что Бухарцовъ слишкомъ громко перекли- 
калея еъ нами черезъ стфну, по только хозяйка пачала понем- 
ножку ворчать на безцеремонность и неблагодарность Бухар- 
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цова. Дальше —-больше; хозяйка наконец стала уже просто кри- 
чать, что выгопитъ его съ своей кровати и чтобы онъ уби- 
ралея вонъ изъ ея квартиры. Бухарцовъ столь же громко и со- 
вершенио серьезно удивлялся: «Вотъ дура-то! ея кровать! вонт, 
изъ квартиры! вотъ дура! куда я ночью пойду?!» И т. д. Опоръ 
вышел чрезвычайно горяч: по Бухарцовъ по обыкновенію 
побЪдиль, а на утро опи были опять пріятелями съ хозяйкой. 
(У него была епособноеть правиться, особенно простымъ людямъ, 
хотя онъ не дфлаль для этого рыпительно никакихъ усилій. 
Такъ ужь какъ-то выходило). Если онъ быль пораженъ требо- 
вашемъ хозяйки, то за то нисколько не поражался, если кто- 
нибудь обращался къ нему съ требованіемъ его муруго-пгихъ 
панталонъ или зелепаго съ черпымъ пледа. 

Но лучше всего, весь цфликомъ, Бухарцовъ выразился въ 
слъдующемъ сложпомъ эпизодЪ. Я помипалъ уже, что при вид 
нашей встрфчи съ Сопей онъ былъ больше, чфмъ еконфужент.. 
ДЂло въ томъ, что у него тоже была сестра, которую онъ. лю- 
билъ до чрезвычайности и которой, какъ онъ думалъ, плохо жить 
у родныхъ. Онъ мнв самъ говорилъ потомъ, что эта-то мысль» 
и грызла его, когда онъ увидћлъ, какъ мы съ Сопей обпима- 
лись и плакали отъ радости. Но Бухарцовъ былт, не такой че- 
ловфкъ, чтобы остановиться передъ какой-нибудь рискованной 
попыткой. Онъ рћшилъ пи больше ни меньше, какъ похитить 
сестру и переправить ее за-границу. Операція трудпая и дорого 
стоющая. Нужны прежде всего деньги. Бухарцовъ пемедлепно 
встуластъ въ соглашеніе съ однимъ издателемт, и берется пере- 
вести въ извфетный срокъ съ латинскаго обширный трактатъ 
по зоологи, за что ухитряетея стребовать тысячу рублей впе- 
редъ чистыми деньгами. Попытка похищешя и переправы за-гра- 
ницу оканчивается полнымъ фласко, деньги однако на нее истра- 
чиваются и Бухарцовъ остается съ обязательствомъ исполиить 
заказъ. Надо замутить. что латипекаго языка опъ почти не зналт 
и даже вфрн\е будетъ сказать-—совсфмт, пе знать. Но онъ такт, 
хорошо зналъ предметъ, что, при помощи лексиконовъ п зная 
повъйшихъ языковъ, произвель вмђето обфщаннаго перевода, 
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ничто очень нескладное, ио колоссальное. Онъ не успълъ кон- 
чить эту изумительную работу, но листовъ пять печатныхъ я 
уже видфль въ корректурЪ. Сначала идетъ текстъ съ рфдкими 
и небольшими примфчанями переводчика. Потомъ примћчанія 
все растутъ въ числЪ и объем и наконецъ совершенно изго- 
пяютъ, текстъ. Остаются одни только примфчанйя переводчика, 
требующія уже повыхъ прим чаній. Бухарцовъ разечитывалъ вло- 
жить сюда результаты веђхъ своихъ самостоятельныхъ работз,, 
ничтожная доля которыхъ появилась въ бюллетеняхъ академій 
паукъ и всЪ свои завЪтныя мысли. Оттого на ряду съ тонко- 
стями спешальной эрудиціи, попадаются такія примчашя къ 
примфчанямъ (у меня сохранилась часть корректуры): «Я во- 
обще пе могу въ моихт, дополненіяхъ къ Ван-дер-Гевепу слиш- 
комь вдаваться въ теоретическія соображенія и выводы относи- 
тельно примЂненія већхъ этихъ чисто апатомическихъ вопросовъ 
къ рБшенію вопросовъ общественпо-экономичеекихъ. Поэтому я 
опять только обрацаю вниманіе читателя на то, что вся моя 
анатомическая и эмбріологическая теорія имћетъ главною своею 
пБлью отыскаше законовъ физіологін общества, и потому всф мои 
дальшБйшія еочиненія будутъ конечпо основаны на научныхт, 
данныхт,, излагаемыхъ мою въ этой книг}». 

Вее это погибло. Бухарцовъ, можно сказать, только присту- 
піль къ этому переводу, если можно такъ пазвать задуманное 
имъ оригинальнфйшее произведене... 

Такъ воть каковъ быль человћкъ, котораго я засталъ у себя 
въ комнатЪ, когда вернулся съ новоселья дяденьки-измна. Я буду 
вводить его при случаЂ, когда понадобитея, въ дальниишй раз- 
сказъ, по теперь миъ хотфловь хоть немножко выдЪфлить его 
фигуру. Вы пожалуй удивитесь, что ничего не слыхали объ та- 
ком, замчательномъ человЪкЪ. А, милостивыя государыни и 
милостивые государи, на то были особыя причины. Да и мало ли 
вЪль вы чего пе слыхали? ВЂрпо только то, что благонамф- 
ренные творцы «новыхъ людей» прозфвали много любопытнЪй- 
шихъ типовъ и что, хоть тэма эта и надофла порядочно, но вовсе 
не потому, что она исчерпана Нетронутой красоты туть вдо- 
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воль. Вы вЪроятно и о Далматовћ пичего не слыхали. Я тоже 
пе слыхалъ, пока не прочель въ «С.-Петербургекихъ ВЪдомо- 
стяхъ» (отъ 8 апрђля) его коротенькую біографію. Газеты не 
только не попытались разсћять нБкоторыя недоразумїнія, воз- 
буждаемыя этою біографіей, но даже ни одна ея не перепеча- 
тала. Миф хочется ее вамъ разсказать («О.-Петербургекія ВБ- 
домости» заимстововали ее изъ «Одесскаго ВЪетиика»). 
Николай Дмитріевичъ Далматовъ родился въ 1842 г. въ Перм- 
ской губерши отъ состоятельныхл, родителей-помщиковъ. Слу- 
жилъ въ военной службЪ. «Гуманность его и доброе отношене 
къ нижпимъ чипамъ спискали ему искреннюю любовь посл д- 
нихъ, несмотря па то, что онъ быть строгъ, гдћ это было необ- 
ходимо по его миБнію. Но «одинъ въ полБ ие воинъ», и боротьея 
ст окружающимъ строемъ было не подт силу молодому человћ- 
ку... Онъ вышелъ въ отставку въ чин подпоручика. Въ 1859 г. 
онъ получилъ, по духовному завфщаню умершей въ это время 
матери, 1,000 дееятипт земли съ соотвЪтственнымъ числомъ 
крестьянъ. Не заключая никакихъ условій, Николай Дмитріевичъ 
даетъ крестьянамъ волю и отдаетъ имъ всю землю, не оставляя 
себБ ничего, за что и получиль высочайшую благодарность». 
Дальпъйшія похожденія Далматова таковы. Поступилъ въ пе- 
тровско-разумовекую академію, служиль контролеромъ на завод; 
въ сЪверо-заладномъ крав, служиль на маріинской систем, 
былъ на ковровскихъ заводахъ, откуда, услыхавъ, что подготов- 
ляется болгарское возетаніе (въ кони 60-хъ годовъ), отпра- 
вился черезъ Одессу въ Болгарію. Въ Одессу опъ уже прибыль 
безъ копфйки. Кое-какъ удалось ему поступить матросомъ па 
купеческое судно и такимъ образомъ достигнуть цфли путеше- 
ствія. Прибывъ на мЪФето, онъ получилъ-было командованіе надт, 
однимъ изъ сформировавшихся отрядовъ; по такъ какъ возстаніе 
не соетоялось, то ему пришлось искать работы. Онъ поступить 
рабочимт на казацлый’ пулелитейный и патронный заводт въ 
БЪаградЪ, гдв пробылъ около двухъ лбтъ. Потомъ вернулся въ 
Россію, переходиль въ разныхъ должпостяхт, (большею частью 
въ качеств рабочаго) съ одного мфста на другое и пакопецъ 
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попаль рабочимъ въ слесарное отдЂленіе мехапическаго завода 
Яхненко и Симиренко, гд пробылъ около полутора года. От- 
туда Далматовъ поступилъ сперва въ курскую желїзно-дорожную 
мастерскую слесаремъ, потомъ слеваремт, же въ конотопекую ма- 
стерскую. ЗдЪеь его застало герцеговинское возстаніе. Онт не- 
медленио пофхалтъ туда и въ сражепіи подъ Карагуевацемъ 8 (20) 
япваря убить. Быль онъ причастент, и литератур, но объ этомъ 
въ зам гк «С.-Петербургекихъ ВФдомостей» говорится очень 
неясно и неточно. 

Вотъ, милостивые говудари, фигура. Красивая фигура. Конечно 
это — еще не фигура, а только остовъ, скелетъ, формулярный 
списокъ. Пусть художникъ олТнетъ его плотью, пусть онъ ре- 
ставрирустъ его жилы и погонитъ по нимъ горячую алую кровь, 
пусть разгадаетъ его душу и разскажетъ какъ и что двигало 
Далматова: пусть художникь‘ едЪлаеть все это — и вы должны 
будете преклониться предъ красотою этого образа. А между тїмъ 
вы ничего не слыхали объ этомъ человфкЪ, хотя опт «получилт, 
высочайшую благодарность», а это не втихомолку дфлается. Ахъ, 
господа, какъ многаго мы еъ вами не зпаемъ... Да и пе пони- 
маемт, тоже очень многаго. Отралшая это въ самомъ дъх штука. 
Мы кажется такъ умђемъ цфиить добродфтель, умъ, талантъ, 
заслуги, такъ любимъ служить панихиды и справлять юбилеи. 
А между тъмъ «герой», въ смыелЪ положительнаго типа, намъ 
почти пеизвъстенъ въ беллетристикћ. Это въ сущноети-—такая же 
условная фигура какъ «первый любовникъ», «комическая ста- 
руха», «благородный отецъ» и т. п. на ецен\%. Это—«амплуа» и 
только. Наши больше художники или совс$мъ избћгаютъ этого 
амплуа, или не умфютъ съ нимъ справиться; и даже у больших 
художниковт,, не говоря о мелкотравчатыхъ, амплуа героя сплошь 
и рядомъ запимастъ парикмахерская вывћска, гамлетизированный 
поросенокъ или вызолоченный осель. Это удивительно. Конечно 
тутъ много причинъ дЪиствуетъ. Вопервыхъ т} совершенно ужь 
поетороннія причины, которыя разогнали фантаетичееюй юбилей 
Мосеича въ щедринекомъ «Онъ въ лътнюю ночь». Вовторыхъ 
очень драгопћнное само по себЪ качество русскаго человћка во- 
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обще— трезвость. Не та трезвость, которая водки не пьетъ -- 
этого русекій человфкъ не боитея—а трезвость нравственная, 
боязнь ходульности и риторики. Это качество само по себЪ превое- 
ходпое, но и его можно пересолить. Очень долгое въ этомъ 
смысл воздержаніе, а особешо если оно отчасти насильетвен- 
пое, т. е. разгоняется, какъ юбилей Мосепча, можетъ повести 
къ совершенной невозможности дать за чрезвычайно высокое 
праветвенное явлепіе настоящую цфну: русск человфкъ любитъ 
поторговаться. Наконецъ есть и еще, я думаю, причина, сели не 
самая важная, такъ самая распрострапенная: Существуютъ из- 
вфетные образцы, шаблоны красоты, мпогочаено и миогообразно 
разработапные. Надофли они, откровенно говоря, хуже горькой 
рђдьки. Надофли, я думаю, даже самимъ писателямъ, которые 
ихъ экеплуатируютъ. Какъ хотите, а я пе могу повЪрить, чтобы 
Тургеневъ свои «Вешпія воды», напримфръ, или Левъ Толстой 
добрыя семь восьмыхъ «Анны Карениной» писали съ удоволь- 
ствісмъ. Скучно имъ было. Молодые писатели должно быть ску- 
чаютъ тоже, потому что сплошь н рядомъ. изображая даже «но- 
ваго человЪка», облекаютъ его ветхимъ Адамомъ. уевоиваютъ 
веБ пріемы, всю рутину «етараго красиваго типа». Пронеходитъ 
это, я думаю, оттого, что хоть опо и скучио, да не трудно, 
именно потому, что образцы готовы, передт, глазами. А между 
тђмъ отойти этъ этихъ образцовъ и выработать новые вовее 
ужь не такъ кажется невозможно. Конечно, Іа сгібідпе езі аіѕёе, 
шаіѕ Гатё еѕё ісе. А впрочемъ, когда я слышу эту пого- 
ворку, мнЪ всегда хочется прибавить: её Гатё 4е стібідџе? 
Надо искать новыхъ образцовъ тамъ, гдЪ ихъ до сихъ поръ 
совемъ ве искали, или искали очень мало. Когда Щедрину 
надофли юбилеи архиваріусовъ и проч., ему приснился юбилей 
Мосеича, и юбилей этотъ оказался не впримръ закониће юби- 
лея помощника экзекутора Севастьянова. Къ этому источнику 
беллетристика наша обращалась уже впрочемъ не одипъ разъ 
и часто еъ большимъ успфхомь. Чтобы не поминать етараго, 
еще недавно г. Златовратскій заставилъ насъ съ огромнымъ 
удовольствіємъ отпраздновать юбилей «крестьяпъ-приеяжныхъ», 
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выведя при этомъ много чертъ дивной красоты. Народъ, какъ 
источпикт новыхъ пли мало тронутыхъ образцовъ красоты, мо- 
жетъ быть, даже особенпо подходитт, къ нашей русекой трезво- 
сти, боязии ходуль и риторикп. Что такое Мосеичъ? Какой онт 
«герой»? Онъ пятьдесятъ лбтъ «ии разу пе отступиль отъ пра- 
вилъ истинной крестьянекой жизни и безпрекоеловно принималъ 
ве ея невзгоды; всегда въ трудахъ, всегда въ пот лица 
евоего добывая хлЪбъ свой... И памятуя церковь Божію... Онъ 
прокармливалъ семью свою, пе щадя ни сить, пи крови своей... 
И ложе супружеское нескверно содержа... Никогда не задержи- 
валъ податей, сидфль въ острог, быль битъ... однимъ словомъ, 
въ совершенств$ исполнилъ то пазначеніе, которое въ совфут\ 
судебъ предопредћлено...» А «крестьяне-присяжные»? Они по- 
винность отбываютъ, тоже въ совершенств$ исполняютъ то наз- 
начеше, которое въ совфтф судебъ предопредЂлено. Такіе люди 
могутъ вложить «силу всю души великую» въ отбываніе по- 
винпости и слГдовательно доставить художнику богатъйшій 
матеріалъ, но это—-вее-таки только отбываніе повинпости, испол- 
пепіе обязанности, а значитъ первое условіе изображенін даже 
великой силы ихъ души —есть простота. И вотъ эта-то ироетота 
и есть я думаю камень, на которомъ должно постронться зда- 
ше новой красоты. Не знаю, понятно ли я выражаю евон 
мыели. Вамъ можеть быть покажется, что я предлагаю апо- 
оеозъ пассивности. Но это не такъ. Вотъ напримфръ, въ очер- 
кахъ г. Г. И. «Люди и нравы», дфдъ Парменъ, типъ «ходока», 
который ужь побываль и въ острог. и въ Сибири, и еще разъ 
рішилъ: «коли такъ, такъ, стало, Божья воля миф иотерифть 
още па старости лђтъ!.. Видно ужь Господь батюшка, Никола- 
милостивый такъ овудилъ меня вЪнцомъ—иду!» Помпите, какъ 
«старый дЪдъ, съ котомкой за плечами, съ длинной палкой въ 
сухой рук. перовной поступью худыхъ тонкихъ ногъ, обутыхъ 
на мірекой счетъ въ новые лапти, пошелъ воевать за свое ДФО». 
Это—значительное уклоненіе отъ чисто пассивнаго типа, это — 
уже отчасти типъ воинствующій: какз, ни какъ, а дъдъ Пар- 
менъ идетъ «воевать». Но онъ идеть воевать за свое дфло, и 


1 ++, 


Һр://гсіп.ого.рі 


въ этомъ-то состоитъ крайняя простота и вмфетф съ тімт, 
огромная и рфдкая въ нашей литератур} красота его фигуры. 
Мірекое дфло есть его личное дфло, срослось съ пимъ; онъ 
никого не благодфтельствуетъ, никому не приносить жертвы, 
Если со стороны глядфть, такъ онъ конечно подвигъ совер- 
шаетъ, но самъ-то старый дЪдъ Парменъ тоже въ род какъ 
повинность отбываетт, а пе героическое какое-нибудь дЪло со- 
вершаетъ. 

Әтотъ же самый принципъ простоты и, если хотите, своего 
рода эгоизма долженъ быть введенъ и въ изображен пашего 
брата. Еелибы я осмфлился, въ художественномъ смыелЪ, под- 
нять руку на дорогую миф память Бухарцова, я конечно не 
скрылъ бы истинно героическихъ его чертъ. Но онъ самъ и не 
подозръвалъ бы даже этого, онъ дфлалт, бы свое дБло. а такъ 
какъ опъ былъ склопенъ къ созиданію теорій, то непрембнно 
возводилъ бы эгоизмъ даже въ принципъ. И, поставивъ дфло 
такимъ образомъ, я былъ бы правъ, почти фотографичееки правъ, 
то-ееть вполнф вБрент оригиналу. Вы конечно можете миђ не 
новфрить, что Бухарцовъ, еслибы смерть не подкосила такъ рано 
эту жатву жизни, могъ бы, еслибы захотБлъ, быть ученою 
знаменитостью на всю Европу. Но я его во веякомъ случа? 
такъ понимаю и такъ изобразил бы. Но никогда, ни въ серьез- 
нфйшихъ интимныхъ разговорахъ, ни среди самой пеобуздан- 
ной шутливости, не прорывалось у него тяготфше къ этой пер- 
спективђ. Я ужь не говорю, что онъ не мечталь о слав уче- 
наго. Это—еще не богъ зпаетъ что. Но опъ любилъ свою епе- 
щальность, быль полонъ жажды знашя вообще и даже помню 
говаривалъ, что охотно поселился бы навсегда глф-нибудь па 
берегу моря или въ тропическихъ лЬеахтъ, единственно для того, 
чтобы «еъ нимъ говорила морская волна и была ему звЪфзд- 
ная книга ясна»; охотно отдалея бы онъ жаждЪ зпанія, еслибы... 
еслибы не чуветвоваль обязанности, «повинности» жить въ 
общеетвЪ и направлять свою эрудицію извћетпымъ образомт. 
Но съ этою обязанностью онъ также еросся, какъ дфдъ Пар- 
мень съ обязанностью ходока. Совершенио такъ же и дфдъ 
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Парменъ охотно лежаль бы па печи и грфль свои старыя ко- 
сти, еслибы м ское дЪло пе было его собственнымъ дЪломъ. 
Оттого и Бухарцовъ быль такъ простъ. Самая его дерзость была 
ничто иное, какъ простота. Говоря свою рЪчь на диепут®, оцъ 
былъ прекрасенъ именно своею простотой, именно 'тБмъ, что 
опъ дфлаль свое собственное дђло, собственную свою душу вы- 
‚ кладывалъ, предлагая учепому ареопагу связать «гепезисъ въ 
типї пальмелевидныхт, водорослей» (что-то въ этомъ родћ 60- 
ставляло тэму диссертацій) съ разрђшеніемъ общественныхъ 
вопросовъ; самъ постоянно работая мыслью въ этомъ направле- 
ни, онт вовсе пе думалъ предлагать или совершать что-ни- 
будь достойпое благодарности. Н%ть, онъ исполнялъ только 
свою обязанпость и притомъ такую, которая облегчала его лич- 
пое существоване. Его тятотила громадная масса его знаній, 
пріобрЂтепная па счетъ невЪжественнаго общества. Онъ только 
сбрасывалъ съ души своей тяжесть. Или воть то же Далматовъ. 
Юго можно художественно двоякимъ, даже троякимъ образомъ 
обработать. Романистъ, въ род г. Стебницкаго, едћластъ изъ 
него пожалуй ифчто въ родф каторжника и во всякомъ слу- 
чаъ бахвала, глупца, жертву разныхъ зловредныхъ посторон- 
пихъ явленій, заставить его жалфть о поведеши еъ крестья- 
нами и потребуетъ, чтобы въ бФдноети онъ оказался нечистъ на 
руку. Объ этомъ жанрЪ я ничего не имфю сказать. БлагонамЪ- 
ренные изобразители «новыхъ людей» и «молодого поколћнія» 
‹дфлалотъ изъ Далматова «героя», сознательно приноеящаго 
жертвы, благодЪтельствующаго, освобождающаго и т. д. Надо 
имЪть много таланта, чтобы это не вышло ходульно, но и при 
большомъ талант} это вее-таки будетъ мотивъ старый и и0- 
рядочно пріћзшійся, это будетъ вее-таки ветхій Адамъ, хотя и 
симпатичный; старый образець или шаблонъ красоты. Можно 
иначе изобразить Далматова. Можио предетавить дВвло такъ 
(какъ оно навбрное и было въ дЪфйетвительноети), что онъ ни- 
кого не благодћтельствуетъ, никакихъ жертвъ не припоситъ, а 
только и занятъ усмирешемъ своей собственной буитующей 60- 
вЂети. Пусть воочію развертывается и облекаетея плотью и 
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кровью весь прекрасный формулярный списокъ Далматова, пусть 
веБмъ читателям будетъ ясенъ его героизмъ, но пусть самъ 
онъ дфлаеть свое личное дЪло. Повидимому, тутъ всего одну 
маленькую передвижечку въ старомъ шаблопБ красоты надо 
сдЪлать. Но сдблайте ее — и васъ обдасть ароматомъ совер- 
шенпо новой красоты. Вы скажете можетъ быть, что такимъ 
образомъ освящаетея пачало собетвеннаго благополучия, какъ 
говорятъ обыкновенно, эгоизма. Нфтъ, зачфмъ же. Искусство 
есть своего рода гласный правственный еудъ. Оно освфщаетъ 
свой матеріалъ такъ или иначе и значитъ освфщаеть въ немъ 
то или другое, но прежде всего оно должно имфть и већмъ по- 
казать свой матеріалъ. Матеріалъ этотъ долженъ постоянно об- 
новлятьея, какъ обновляется жизнь, изъ которой онъ черпается. 
И самый характерный для нашего времени матеріалъ есть раз- 
ладъ совЪети съ жизьню. Искусствомъ онъ пока затронуть 
только чуть-чуть. (Я могъ бы все по пальцамъ пересчитать). Онъ 
имфеть вфроятно скромныхъ Пименовъ, которые воть какъ я, 
сидя у себя въ кельЪ, ведутъ свою безъискусственную лФтопись. 
Но въ самомъ скоромъ времени, можеть быть завтра, должна 
появиться художественная его обработка. Будущій художникъ 
отнюдь не взглянетъ на свой матерлаль, какъ на старый только 
разладъ идеала съ дЪйствительностью, а какъ на совершенно 
ясную, спеціальную, опредфленную его форму, именно какъ па 
разладъ совфсти съ жизпью. Это далеко не одно и то же. Ка- 
кой-нибудь гамлетизированный поросенокъ можетъ, во имя чрез- 
вычайно высокаго идеала, несоотвїтствующаго дЪйствительно- 
сти, приходить въ отчаяніе, кокетливо «складывать на пустой 
груди ненужныя руки»; можетъ даже бороться съ дЪйствитель- 
ностью, но съ полнымъ сознаніемъ своихъ многообразныхь пре- 
имуществъ передъ простыми смертными, своего величія. Вее 
это можеть продфлывать даже не гамлетизированный пороес- 
нокъ, а настоящій человфкъ; но во всякомъ случа, это — ста- 
рый типъ, исчерпанная тэма. Для сознанія новой тэмы, поросе- 
нокъ долженъ весь проникнуться той мыслью, что онъ—дЪйетви- 
тельно поросепокъ, хотя и съ чрезвычайно нъжнымъ, бфлымъ, 
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жирнымь мясомт; не любоваться этимъ мясомъ онъ должонт,, 
пе выставлять его, въ какомъ бы то пи было смыелВ, на по- 
казъ, а напротивъ терзаться имъ. Еели онъ неспособенъ на это, 
такъ и чорть съ нимъ, пусть остается поросенкомъ, на ходули 
его во веякомъ случаЪ не зачфмъ ставить. Настоящій же чело- 
вфкъ (въ смыелЪ новой тэмы) и самъ на ходули не полфзетъ. 
Вс); его преимущества передъ простыми смертными, въ чемъ бы 
они ни состояли, должны его тяготить, его должна за нихт 
грызть совфеть, и потому, дЪйствуя въ извћетпомъ направлен, 
онъ будетъ дфлать свое собственное дю. Много разпаго люда 
видалъ я на своемъ вЪку, много размышлялъ о людяхъ, и — 
повфрьте моей опытности — если человъкъ говоритъ: «я хочу 
приносить пользу», «я пожертвую собой общему благу», «я хочу 
благодЪтельетвовать человфчество или родину, или какой-ни- 
будь околодокъ», если опъ говоритт, это даже вполиф искренно, 
такъ ото еще ровно ничего не значитъ. Трудно выразить бла- 
тороднйшую задачу жизни какими-нибудь другими общими 
формулами, и пылкая молодежь веегла говоритъ эти слова. Въ 
этомъ еще пи бЪды нфтъ, ни радости. Припоминая весь рядъ 
людей, съ которыми меня сталкивала судьба, я вижу, что почти 
веф опи говорили: я пожертвую, я хочу приносить пользу и т. п. 
Но одни ставили на первый планъ свои, иногда (конечно рЇдко). 
дйствительно большія достоинства и отъ пихъ уже спуска- 
лись къ интересовавшему ихъ дфлу, которое выходило такимт» 
образомъ дфломъ чужимъ, только но великодушію, по благо- 
родетву души признаваемымъ за свое. Очень все это большею 
частью искренно было, кое-кто даже поетрадалъ, но все-таки 
крайне непрочно. Дрянь потомъ изъ этихъ „людей выходила 
иногда ужасная. Другіе напротивъ исходили изъ своего лич- 
наго дфла, изъ сознашя своихъ собственлыхъ грфховъ, тре- 
бующихъ искуплешя. Здћеь-то будуийй художникъ и пайдеть 
своихъ героевъ. Личное благополучіе, какъ принципъ, есть 
штука конечно очень, какъ бы сказать.... мфщанская, что ли. 
Стремлеше къ личной чистотЪ и соотвЪтетвенное покаяніе — 
штука старая и давшая искусству кажется уже все, что съ пея 
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взять можно. Но чувство личной отвЪтетвеппости за свое об- 
щественное положеніе — есть тэма новая и почти нетронутая. 
Это чувство двигало и Бухарцова и Далматова. Конечно. тутъ 
очень различныя комбинащш возможны. Я знавалъ напримЪру 
такихъ людей, которые въ жизни не сбивались съ пути, но по- 
стояино брюзжали и ворчали на собственную совфеть, не даю- 
щую покоя и мфнающую отдаться веякимъ инетинктамъ—очень 
любопытный типъ. Знавалъ и такихъ, которые сбивались совсем 
незамфтно п, очутившись въ сущности при одномъ чисто мђ- 
щанскомъ личномъ благополучіи, продолжали думать, что они 
совеЪмъ не сбились. Чувствую. что выражаюсь неяено. но мо- 
жеть быть потомъ, на примЂрахъ, дЪло выяснится. Я вамъ 
разныхъ людей покажу, какь съумЪю: кого словами разскажу, 
кого воочшо представлю. 

Однако и старыхъ шаблоновъ красоты бросать пе слфдуетъ. 
Въ нихъ есть кое-что истинно и еще надолго прекрасное, 060- 
бенно если и вт нихъ сдфлать маленькую передвижечку. Вотъ 
напримБръ такая тэма: мать, убаюкивающая ребенка. Тэма очень 
старая. Привычный. набившій руку художпикъ въ нђеколько 
минутъ набросаетъ вамъ картину: мать, блондинка или брюнетка, 
пользующаяся или непользующаяся сулружескимъ счастіемъ, 
лЬтомъ на крыльцБ номфщичьей усадьбы, или зимой въ ОЪдной, 
но уютной комнатк®, съ радостными или горестными мыслями, 
баюкаетъ ребенка. Слабымъ или сильнымъ, но прятнымъ с0- 
прано или контральто она поетъ Бегс̧ецѕе или колыбельную 
пћеню г. Майкова, положенную на музыку г. Рубцомъ, или такъ 
какой-нибудь поделушанный у пяньки мотивъ. Право кажется 
я веБ возможныя комбинаціи перечислилъ. Но очевидно, что 
только очень большое мастерство изложешя можетъ епасти даль- 
пЪйшія варьящи этой тэмы, и самъ художникъ будетъ ску 
чать, выбирая ихъ. А я бы вотъ какъ поступилъ. Я бы отиялъ 
у матери и сопрано, и контральто, и вообще всякій голосъ, 
слухъ и всяюе мотивы. Я бы заставилъ ее нескладнымъ голо- 
сомъ пБть какой-нибудь совершенный вздоръ, безсмысленный 
наборъ словъ въ невозможныхъ склоненяхъ и спряжешяхъ. Я 
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бы заставилъ окружающихъ смБяться падт ся ифшемъ, хотя бы 
и добродушно, а она пусть, не смущаясь, мфрио ходить изъ 
угла въ уголъ, качаетъ ребенка и тянетъ свою пескладицу: 
«золотую мою сыночку, бЪлую березочку, голубую кошечку, бай- 
бай-бай» и т. п. Можетъ быть я и преувеличиваю, но маф ка- 
жется, что одна эта черточка, комическая и трогательная вм- 
стЪ, способна вт, рукахъ художника возбудить новый интерееъ 
въ читатель, которому давно пріблись описанія матери, убаю- 
кивающей ребенка. А между тфитъь весь смысль этой маленькой 
черточки только въ томъ и состоить, что она еильпће другихт, 
палегаетъ на материнскую «повинность». Не велико дфло— убаю- 
кивать ребенка пріятнымъ контральто или сопрано: ребенокъ 
заснетъ самъ-собой, а кромЪ того, прохож И остановится, поезу- 
шаетъ, мужъ полюбуется голосомт, «звонкимъ и ласковымъ», да 
п самой весело. Среди этихъ разнообразныхъ и все пріятныхъ 
обстоятельетвъ , еще пеизвЪстно, насколько дфло вашеғо ребенка, 
совпадаетъ съ вапимт личнымъ дфломъ. А вотъ вы попробуйте 
пфть безъ голоса, возбуждать насмфшки, оскорблять эстетиче- 
ски развитое ухо и вее-такн пћть—тогда будеть видно. 

Я понимаю, что это черточка мелкая, ничтожная, и привелъ 
ее такъ, къ слову. А ежели я къ ней и пристрастеиь можетъ 
быть, такъ потому, что этотъ образъ безголосой матери мнЪ 
очень близокъ. Такъ пфвала моя бђдная Соня, и я, грбишый 
человћкъ, смЪялея надъ ея пъвіемъ и «голубой кошечкой», да 
и мудрено было пе смфяться. Но что все-таки это трогательно 
было и достойно хорошей кисти—это вВрно. 


Это я далеко впередъ забЪжалъ. Пока еще пи одно облачко 
не сгустилось надъ головой Сони. Она еидитъ у меня, свфжая, 
не помятая жизнью, веселая, какъ птица, выпущенная изъ 
кафтки. Бухарцовъ тотчасъ же ушелъ, п мы остались вдвоем. 
Разговора нашего передать ифть никакой возможности. Да и не 
разговоръ это быль, а чортъ знаетъ что, потому что мы другъ 
друга почти не слушали, перебивали, пфидлялись за отдфльныя 
слова, хохотали. Сопя высыпала передо мной, какъ горохъ изъ 
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мішка, груду институтекихт, воспоминаній, впечатлй дороги 
въ Петербургт, и наблюденій падъ Анной СергЪевной (генераль- 
шей Темкиной), которая въ качеств жены опекупа взяла ее 
къ вебЪ изъ института. Она съ особеннымъ удовольствіемъ вепо- 
минала какую-то классную даму и какого-то учителя, которые 
помогли ей «развиться». Хотя я очень привыкъ слышать это 
тогда модное слово и самъ его часто употребляль, но въ устахъ 
Сони оно было какое-то несоотвЪтственное. Я не могъ не улыб- 
путьея, отчасти снисходительно-покровительетвенно. Соня отнес- 
лась къ моей улыбкћ еъ видомъ челов$ка. который имФетъ въ 
рукахъ неопровержимфипия доказательства, но предоставляетт, 
вее времени: «Думаешь, нфтъ? думаешь, нфтьъ, Гриша? Вотъ уви- 
дишь. увидишь!» щебетала она. Аша Сергфевпа ей очень пе 
понравилась, а генерала Темкина опа еще по старой памяти не 
любила, за его надменпую строгость вообще и за зуботычины 
Якову въ особенпоети. И гепералъ, и генеральша меня ей очень 
бранили, называли «дряннымъ и грязнымъ мальчишкой», «про- 
пащимъ человЪкомъ» и предостерегали ее отъ моего пагубнаго 
вліянія. Не отпустить ее повидаться со мной было однако нельзя. 
Ей данъ былъ въ провожатые лакей, тотъ самый, который когда- 
то аккуратно каждый мБеяпъ приносилъ мнф мои двадцать пять 
рублей. Не заставъ меня дома, Соня осталась ждать, а лакея 
отпустила. Но часовъ въ десять, опъ явился опять, еъ строжай- 
шимъ требованіемъ Анны Сергфевны «пожаловать домой». Соня 
объявила, что не уйдетъ, не видавъ меня, хоть бы ей пришлось 
почевать въ моей комнатЪ. Лакей тоже стоялъ упорно на своемъ, 
но его наконецъ прогналъ Бухарцовъ, елышавшій весь споръ 
изъ своей комнаты. Этимъ и началось знакомство Сони съ Бу- 
харцовымъ. «Онъ -- чудесный, аттестовала его Соня: — только 
должно быть у него голова не въ порядкЪ, странный такой». 
Съ своей стороны и я разеказаль иеторію своихъ отпошеній 
съ генераломъ и генеральшей Темкиными, но очень бЪгло, кратко 
и поверхностно. Я не хотфль посвящать Соню въ подробности 
поел дняго посїзценія Анны Сергфевны, а на ечетъ первой стычки 
съ генералохъ изъ-за Якова и брата-мужика конфузилея въ 
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другомь родЪ. Передъ этимъ свЪфжимь, евБтлымъ созданіемъ 
миъ было стыдно съ разу признаться, что Яковъ и братъ-му- 
жикъ давно уже перестали меня безпоконть, а потому я еком- 
калъ весь этотъ эпизодъ. Въ душ я рБшилъ, что Соня все это 
непремфиио должна узнать, но отложилъ исповћдь до другого 
раза. На этоть разъ и Соня впрочемъ не была расположена 
къ серьезному разговору. Извђетію о дяденькЪ-нфмиф она очень 
обрадовалась. 

Самую суть пашей бесБды составляли однако не эти вее- 
таки серьезныя или по крайней мЬрЪ фактическія рћчи, а ть 
непередаваемые вздоры и нустяки, поводъ которымъ давали и 
ифкоторыя забавныя институтекія манеры Сони, и патріархаль- 
ная Василиса, которая безъ меня приходила занимать ее, и 
вообще все, что попадалось подъ руку. Проболтали мы такъ 
чаеовъ до шести. Солнце, которое только въ это время и за- 
глядывало въ мою конурку, навело было наеъ на мысль идти 
гулять, но я увидЪлъ, что, несмотря на бодрость духа Сопи. 
плоть ея немощна: глаза у нея совеБмъ елипалиеь. Мы нако- 
нецъ улеглись, не раздТваясь, она на диванф, а я на кровати 
(такъ хотъла Соня) и черезъ какихъ-нибудь четверть часа 
Соня спала сладкимъ еномъ. 
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Ну воть и на нашей улицб праздникъ. Да еще какой празд- 
пикъ-то: нами запимаетея самъ Иванъ Сергбевпчъ Тургеневъ 
и намТренъ предложить почтеннфишей публикћ ромаиъ па тэму 
«нФкоторыхъ повыхъ явленій среди нашей молодежи». Я объ 
этомъ еъ величайшимъ удовольствіемъ узналь отъ какого-то 
г. П., который побывалъ у пашего маститаго романиста въ де- 
ревн№, узналь, какъ и что онъ пишетъ, какъ одфвается н емор- 
кается, и все это пропечаталъ въ № 207 «С.-Петербургскихъ 
ВЪдомостей» подъ заглавіемъ: «У Ивана СергБевича Тургенева». 
Не буду впрочемъ лицемфрить: я узнать о праздиикф на на- 
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шей улицф не только безъ величайшаго, а безт, веякаго удо- 
вольствія, хотя и съ нбкоторымъ иптересомъ. Не то, чтобы я 
быль обиженъ за своихъ братьевъ по духу и положенію, ереди 
которыхъ, но передаваемому г. П. мнфнію г. Тургенева, «не 
имћетея такого круинаго типа, какъ Базаровъ, въ которомъ могъ 
бы находиться цептръ тяжести всего романа». НЪтъ, это какъ 
г. Тургепеву угодно будетъ, да и обидиаго тутъ, съ извфетной 
точки зря, нфтъ ничего; но я по совБети говорю, что самъ 
г. Тұргеневъ—не тот «большой человћкъ», появлеше котораго 
я предеказываль и который долженъ разсказать пашу исторію, 
воепЪть паши горести и радости. Замфтьте, я говорю только, 
что онъ — не тотъ большой человікъ, котораго намъ нужно, а 
размВвровъ его вовсе не умаляю. Конечно онъ —большой человЪкъ, 
потому что изъ разной дряни можетъ конфетку сдълать. Такой 
напримфръ конфетки, какъ «Вепшія воды», никому теперь пе 
сдфлать, это вфрно, потому что г. Тургепевъ — большой чело- 
въкъ. Большой, да не нашъ, Өедотъ, да пе тотъ. 

Когда-то было сказано, что г. Тургепевъ —человЪкъ «чуткій», 
что всякое нарождающееся явленіе онъ немедленно схватываеть 
и облекаеть въ художественные образы. Было это сказано очень 
вфрно въ свое время. Но потомъ тутъ вышла такая же исторія, 
какая случается съ винными бутылками, поступающими съ тече- 
ніемъ времени подъ баварскій квасъ и кислыя щи: правдивая 
для своего времени этикетка свидЪтельствуетъ, что ифкогда бу- 
тылка содержала портвейнъ б$лый, лучший, старый; хоть этикеты 
эти и для своего времени можетъ быть пе совефмъ правдивы, 
но ужь во веякомъ случа теперь-то въ бутылк® баварекій 
кваеъ, и лавочпикъ смћло могъ бы содрать этикетку. Лавочникъ 
однако не сдираетъ, пе обмапа ради, потому что и онъ, и по- 
купатель очень хорошо зпаютъ въ чемъ дфло, а такъ, Богъ 
зпаетъ почему. Вотъ и г. П. не сдираетъ этикетки чуткости съ 
г. Тургенева, хотя очень хорошо могъ бы сообразить, что она, 
на немъ держится так. Очень, говоритъ, будетъ интересно про- 
читать романъ г. Тургенева, «тбмъ болЪе, что онъ, столь чут- 
кій къ вліянілмъ времени, не залрогиваль ни одной современ- 
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пой темы послі своего «Дыма». Чуткій, но не затрогивалъ; порт- 
пейшъ, но баварскій квасъ; Өедотъ, по пе тотъ. 

Это такъ естественно. Г. П. съ восторгомъ говоритъ 0 «но- 
чтенныхъ липахъ и дубахъ» тургеневской усадьбы, подъ тфнью 
ҡоторыхъ «родилось и окрфпло много поэтическихъ картинт и 
образовъ, ставшихъ достоявіемъ веесго пивилизованнаго міра». 
Лфло идетъ объ орловскомъ имБнін маститаго романиста, сез? 
Спаскомъ-Лутовиповў;: «въ остальпыхт своихъ имфшяхьъ онъ бы- 
валъ лишь ненадолго, больше по дфламь». Изъ этого не елђ- 
дуетъ однако, чтобы Спаское-Лутовиново давало ему пріютъ на- 
долю. Н\угъ, въ послфдим разъ онъ былъ тамъ два года тому 
назадъ, а ныпьче пробылъ около полутора мћеяца. Конечно п 
за. границей есть всякаго рода, возраста и положенія русекіе 
люди. Но г. Тургепевъ самъ разеказывалъ г. П.:— «Я всю жизнь 
прожилъ съ людьми, которымъ до моей литературной дъятель- 
ности не было почти пикакого дћла. Въ настоящее время мно- 
ге близще мн? люди даже вовсе пе знаютъ по русски». Не знаю 
ужь какъ все это вяжется съ чуткостью. Но когла я вспоминаю, 
что даже своего современника или почти современника, мўца- 
нина, Бабурина, г. Тургеневъ заставплъ требовать, чтобы къ нему 
не просто входили въ комнату, а предварительпо постучавниеь. 
па заграничный маперъ, въ дверь, когда я вспоминаю это уди- 
вительное обстоятельство, я думаю: ода, это—Өедотъ, несомн ино 
Өедотъ, но не тотъ. 

И право, я объ этомъ безъ малђйшей грусти думаю: не тотъ, 
такъ не тотъ, лишь бы насъ въ покоћ оставиль. А онъ вотъ не 
хочетт... Впрочемъ, доживемъ—увидимъ... 

Ахъ, какъ много воды утекло съ тБхъ поръ, какъ г. Турге- 
невъ быль современникомъ своего времени. Г. П. говоритъ, что 
«въ двадцать пять лфть, протекшихъ со времени появленія «За- 
писокъ Охотника», характеръ орловскаго пейзажа измЪнилея до- 
вольно зпачительно: болота већ повысохли, лБеа повырублепы... 
Помфщичьи усадьбы, эти «дворянекія гићзда» былого времени. 
еще болфе опустились и вроели въ землю, а многочислениыя 
деревушки по-прежнему уныло сЪрЗють по скатамъ холмовъ 
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своимп соломенными крышами». Кажется бы, вфдь совефмъ пу- 
стяки: лса повырублены, болота повысохли, «дворянскія гифзда» 
опустились — словомъ, только мейзажъ измънилея. Но моимъ 
читателямъ, конечно, очень хорошо извфетны мнЪшя Бокля о 
вияши общаго вида страны, «пейзажа», па характеръ людей и 
цивилизащи. Пейзажъ самъ по себЪ дзя художника —дЇл0, съ 
позволенія сказать, плевое: пріђхалъ, нето, что на полтора м- 
сяца, а хоть на полтора дия, поесмотрълъ па право, поемотрђлт, 
налђво, сходилъ на охоту, съћздилъ въ рощу — и все узналъ, 
т. е. пейзажъ-то. Но пе такъ-то легко узнать, какъ отразился 
новый пейзажт, на лодяхъ. Что-то теперь сталось еъ меланхо- 
лическимъ и благороднымъ Лаврецкимъ, красой дворянскихт, 
гнЪздъ, съ изящными Киреановыми и проч.? Придавило должно 
быть пхъ не много опустившимися усадьбами, такъ что даже 
віолончель Кирсанова не устававливается можетъ быть въ ком- 
натф. Кулики улетфли, потому что болота повысохли; зайцы раз- 
бЪжались, потому что лЪеа повырублены; поэтическія души за- 
вяли, потому что въ воздухЪ ить достаточной влаги — болота 
повысохли, лБеа повырублены. Но Лаврецые и Кирсановы, если 
далъ имъ Богъ вЪку и дожили они до нашихъ дней, сохранили 
еще въ себ запасъ влаги, накопленный съ дћтства. А вотъ 
мы-то, ихъ дфти, очень, очень позасохли, позачерствћли... 

Впрочемъ, какъ сказать... Глаза у пасъ конечно пе па мо- 
кромъ мЪетЪ (болота повысохли, лфса повырублены), по слезы 
намъ все-таки — дЪло знакомое. По неизмфинымъ физіологиче- 
скимъ закопамъ опи подступаютъ къ горлу и мучительно щеко- 
чутъ. До чрезвычайности сократилоеь нынф число поводовъ къ 
этому физіологическому процессу, но тъмъ, я думаю, енльнће 
даетъ онъ себя знать въ тБхъ случаяхъ, когда еще имфетъ мЪ- 
сто. Такъ что въ концђ-концовъ, не смотря на измъненіе орлов- 
скаго пейзажа, а отчасти можетъ быть даже благодаря этому 
измЂненію, никому пе полагалось бы упрекать наеъ въ черетво- 
сти. А между тбмъ это случается очень часто. 

Недавно. совсфмъ на-дняхъ я встрфтилъ Башкила. Долго мы 
передъ тБмъ съ пимъ не видалиеь, на что были овобенныя при- 
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чипы, ниже увидите—каюя. Да и въ этотъ-то разъ ветрфча вы- 
шла очень странная. Измученный жарой, я присЪль къ одному 
изъ тБхъ столиковъ, которые Доминикъ выставляеть лфтомъ на 
улицу, и пить пиво подъ якобы тфнью чахлыхъ сиреней въ кад- 
кахъ. У сосфдняго столика сидфли три челов ка, изъ которыхъ 
одинъ говориль мягко, аФниво, но громко, спокойно и увфренно. 
Онъ сидЪль ко мн задомъ, но голосъ его былъ мић слиикомъ 
знакомъ. Это былъ Башкинъ. Собесфлники его были совефиъ 
молодые люди, ми} пезпакомые. 

.-- Вы меня извините, господа, говориль Башкинъ: — но 
право вы какіе-то сухари ньшьче стали. Ваеъ, не то, что кар- 
тиной или статуей, а и красивой женщиной не проймешь. Пива- 
ревъ по крайней мЪрЪ ругалъ Пушкина, грубо, наивно, но дЪт- 
ски, но все-таки значитъ признаваль въ немъ силу. А вы... но- 
милуйте, вы даже говорить о Пушкин не станете! Виноватъ, 
я знаю, что вы хотите сказать, мягко оєтановилъ онъ одного изъ 
молодыхъ людей: —я не отрицаю благородетва вашихъ стремле- 
ній: они стары, какъ міръ, и всегда такими былн. Но видите ли 
въ чемь дћло: сухо ужасно все это, сухо, жестко, угловато. Это 
я въ вашихъ же интересахъ... Вы свое собственное д®ло въ ске- 
легъ какой-то обращаете, снимаете еъ него все мясо, всю кра- 
соту — ну и пугаете только людей. Скелетъ никогда ничего не 
сдфлаеть, именно потому, что онъ-—скелетъ, мертвецъ. Въ этомъ 
смыел Тургеневъ правъ, что Венера Милосская несомнЪинЪе 
припциповъ 89 года. Да вотъ посмотрите... 

Башкинъ мотнулъ головой на проходившихъ мимо солдатъ 
съ музыкой. 

— Вотъ вфдь, не будь музыки, эти молодцы не были бы 
такимн молодцами. — Онъ самъ завмфялея своей мысли. — А, 
баронъ, Бопјоџг... 

Башкипъ сдВлалъ граціозный привфтетвенный жестъ рукой 
по паправленію къ офицеру, сопровождавшему солдатъ верхомъ. 
Офицеръ съ длинными рыжими усами помапиль его къ себф; 
от, подошелъ, п они объ чемъ-то дружески пошептались. А 
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детали, крикнулъ офицерь и затрусиль впередъ, а Баликиць 
вернулся на скамейку. 

— Да, гое»ода, сухари, сухари, началъ опъ опять. Но тутъ 
я пе выдержаль и сдФлаль глупость. Взглянувъ на эту красивую 
рожу, я почуветвоваль, какъ кровь прилила миф къ сердцу, и 
совершенно машинально спросилъ дрожащимъ голосомъ: 

— И Соня—вухарь? е 

Веб трое съ педоумВиіемь на меня огляпулись, Башкипъ 
побяфднВль и нфеколько секундъ смущенно смотрфль ца меня 
своими красивыми глазами, въ углахъ которыхъ усвпфли уже 
обозначиться порядочныя «лапки». Онъ растерялся, что съ пимъ 
случалось чрезвычайно рЪдко. 

— А, Григорій Азександровичъ!-—выговориль онъ паконецъ 
очень неловко, но руки мив не протянулъ и хорошо сдфлаль, 
потому что иначе вышель бы еще пущій скандаль. Я, не отвћ- 
чая на привЪтетвіе, повторияъ свой неяћпый вопросъ. Но Баш- 
кинъ уже усиЪлъ оправиться. 

— Я не говорю о частныхъ елучаяхъ, —сухо сказалъ онъ. — 
Эй, человЪкъ! получите... 

Ве; трое подпялись и пошли по Невскому. Молодые люди 
иЪсколько разъ на меня оглядывались, а я сидълъ, какъ при- 
кованный, съ безеильнымъ бЪшенствомъ сжимая ручку пивной 
кружки. Эта смазливая дрянь, который хотфль оскорбить мою 
Соню и отекочиль отъ нея, самъ оплеванный и униженный, этотъ 
нераскаянный болтунъ смфетъ насъ называть сухарями! Онъ 
почти серьезно увърепъ, что т}, кто не умиляется надъ фарфо- 
ровыми н помпейскими древностями—совсЪмъ пропащіе, а глав- 
ное, черетвые люди. А между тБмъ, онъ видфль, опъ знаетъ... 
Но очи даны ему затфмъ, чтобы не видфть, а уши, чтобы не 
слышать. Помимо моихъ отпошеній къ Башкину, помимо самой 
его личности, въ его опфикЪ я явственпо различать нЪфчто 
общее, типичеекое. И какъ ни добросовфетно стараюсь я те- 
перь взвфсить гирю личнаго раздраженія, но вполнф сознаю, 
что не она выдавила изъ меня нелзфный вопросъ, брошенный 
мной Башкину. Вы конечно сами слыхали или читали отзывы, 
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подобные мнніо Башкина. Они очень обыкновенны—ииогда 
помягче, иногда ножестче, иногда полиберальнфе, иногда по- 
круче; но всегда съ одною и тою же сердцевиной п почти всегда 
съ тїмъ же видомъ сожалТпія и сочуветвія. И знаете что: это-то 
и противнЂе веего, эта мина сожалТнія и сочуветвія. Опа устра- 
ивается повидимому съ тфми же цфлями, съ какими строятся 
мосты: для соединешя праваго  лфваго берега рфкн. Мы отка- 
зываемея идти по этому мосту великолушія и сочувствія — такова 
ужь паша суть, наша характеристическая черта, съ исчезнове- 
піемъ которой исчезаемъ и мы, а насъ за это обзываютъ чер- 
ствыми сухарями, скелетами. Люди думаютъ, что имфють дЪл‹ 
съ какою-то обпажешостью, и имъ стаповитея пеловко, почти 
стыдно, за обнаженныхъ конечно. И до извбетной етепени опи 
правы фактически. Обнаженность не обнаженность, а ужь тђхт 
«ета ризокъ», которыя поминаются въ загадкћ о кочи]; капусты, 
тутт, искать нечего. Хорошо это или дурно, это—особый вопросъ. 
Я думаю, что хорошо; но теперь я хотфль бы только уяснить 
себ дфло съ фактической стороны. Когда передъ вами «етоптъ 
попокъ, на пемъ сто ризокъ», вы имфете дфло съ загадкой, н 
хоть пе надо быть ефипксомъ, чтобы знать ея смыслъ, по все- 
таки вы можетъ быть и не сразу сообразите, что это— просто 
капустный кочен. Многимъ нравится заворачиваться въ сто 
ризокъ, видфть другихъ такихъ же завороченныхъ, пу а мы ие 
хотимъ загадокъ. Да и въ самомъ дЬлф, ихъ такъ много за- 
даетъ мать-природа, что только-что, только-что въ пору и съ 
этими-то справиться. На кой же—извипите меня —чортъ еще 
самимъ обращаться въ загадки? Поэтому, когда я вижу наглеца 
или болвана во всеоруяйи нраветвеннаго нагиша, миъ екверио 
конечно, по было бы еще сквериће, еслпбы онъ умфль или могъ 
прикрывать свое м®днолобе и свою нравственную грязь. Съ 
этимъ я думаю всякій согласится, то есть съ тбмъ, что безъ 
загадокъ удобпће. Но, какъ только эта непреложная истина стал- 
қиваетея съ разными порожденіями житейскаго моря, она немед- 
ленно подвергается всевозможпымъ урЪзкамъ, падставкамъ, за- 
платкамъ. и все-чисто эстетическаго свойства. Купецъ Аховъ 
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у Островекаго очень хорошо знаегь, что злодЪи-Инолитка вы- 
шелъ изъ-подъ его руки и что это ужь безповоротно кончено. 
А все-таки требуеть, даже пе требуетъ, а упиженно проситъ, 
чтобы Иполитка ему поклонился, такъ, для виду. Ему картина 
благодарности нужна, только картина. Этакъ часто бываетт,. 
Знает напримфръ челов$къ иной разъ, охъ какъ знаетъ! что 
цфиа ему собствепно—грошъ, и что если мимоходящіе ломаютъ 
передъ пимь шапки, такъ вовсе ие передъ нимъ, а передъ его 
кармапомъ что ли, вообще перед чфиъ-нибудь такимъ, чего 
опъ завтра же можетъ лишиться и остаться какъ ракъ на мели. 
А ему все-таки лестно, потому—картина. Знаеть тоже иной 
разъ человфкъ, что его сосфдъ ему—жесточайшій врагъ, кото- 
рый при первомъ удобномъ случа] съ величайшимъ наслажде- 
ніемъ перерветъ ему горло. Но пока до этого момепта не дошло, 
враги съ уепћхомъ фигурируютъ въ шлятной пасторали, благо- 
даря гардеробу «ета ризокъ». Еели кто этой эстетикой пропи- 
талея, такъ онъ и къ голодпому человфку можетъ не краепћя 
обратиться съ такой прим$рно рЬчью: знаю я, братецъ, что ты 
голоденъ, очень понимаю н сочуветвую, вотъ какъ сочувствую; 
но понимаешь, этакъ некрасиво: ты притвориеь, что сытъ, на- 
пБвай какой нибудь хорошенькій, веселенькій мотивчикъ, трос- 
точкой помахивай, шляпу чуть-чуть на бокъ посади, и ты тогда 
увидишь, до какой степени я щедръ, великодушенъ, гостепрі- 
именъ. — Вообще до чрезвычайной пошлости и гвусноети можно 
по этой дорожк\ добфжать, но все вамымъ эететическимт, ма- 
перомъ, такъ что глазу пріятно. Представьте же себТ, теперь 
людей, которые съ этой эстетикой покончили, сами отрясли 
прахъ ея отъ ногъ своихъ, да и за другими зорко наблюдаютч,, 
дабы опи не проносили подъ своими ета ризками ‘какой-пибудь 
контрабанды. Разеуждая по совфети и разуму, этихь людей 
въ черствости упрекать нельзя, потому что ош ищуть правды, 
жаждутъ познанін добра и зла и за разъ познаиное добро го- 
товы положить душу евою. Но именно этой готовности пе за- 
ифтить человфкт, воепнтанный на упом путой эстетикЪ, а 
замътить ту жесткость, съ которою производится досмотръ ста 
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ризокъ. Замфтить и скажетъ: какъ сухо, черство! какой еке- 
летъ... 

Не для того, чтобы трактовать о событіяхт, на Балканекомъ 
полуостров; —куда ужь мн! а только чтобы показать, до чего 
можеть простираться наша черетвость, я загляну на минутку 
въ это море убійствъ и благороднфйшихь чувствь, пожаровъ и 
краснорђчивђіїшихъ воззвапій... 

Написалъ нфеколько строкъ и вычеркнуль-—слишкомъ ужь 
черство выходитъ, до нецензурности черство. А между тфмъ 
клянусь вамъ, я желаю побфдь славянамъ сильифе и созпатель- 
нЪе, чфмъ тЪ милыя и добрыя дамы, которыя ходятт, еъ круж- 
ками по вагонамъ желфзныхъ дорогъ; сильнфе, сознательнфе и 
чище, чфиъ многіе газетные риторы, которые вдругъ поголовно 
обратились въ благородизишихъ жрецовъ свободы... Н\Ътъ, это 
вт, сторону. Но все-таки для того, чтобы дать вамъ хоть ш{- 
который матеріалъ для суждешя о нашей черетвости, я сообщу 
вамъ попросъ, который теперь неотвязно, мучительно проелћ- 
дуетъ меня. Кругомъ всеобщее возбужденіе. Еетественно, что 
наверхт, всплываютъ т}, кто возбуждеит, сильпће, или умћетъ 
казаться сильнфе возбужденнымъ, или не ветр$чаетъ препят- 
ств для выраженія своего возбужденя—т%, однимъ словомъ, 
кто отт природы или по обстоятельствамъ голосистфе. Россія 
есть прекрасная страпа, въ которой однако много прохвостовъ, 
какъ и во всякой впрочемъ стран. Прохвосты тоже веплы- 
ваютъ наверхъ. И меня чрезвычайно завимаетъ вопросъ: куда, 
веб они дфнутся, когда историческая волна, такъ или иначе, 
покопчитъ съ турецко-славяпскими событіями? Останутея ли опи 
на поверхпости, придавая ей свой цвЪть и запахъ, или исчез- 
нутъ въ пучипъ? Вопросъ чрезвычайно черствый и такъ ска- 
зать песвоевремешый, по все-таки любопытный. Приходилъ 
онъ вамъ въ голову пли нётъ, и какъ вы его разрЬшияли, если 
приходилъ,—этого я не знаю. Я только къ тому, что при всей 
нашей любви, намъ приходятъ иногда въ голову жесткіе вопросы, 
за что ва насъ и косятся. Опо и понятно. Стоить человЪкъ 
на площади и кричитъ: «ура!» Приходитъ другой человїкъ и 
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говоритъ: кричать-то ты кричи, а дай-ка я пересмотрю твои сто 
ризокъ. Жесткій человфкъ, неделикатный человїкт,, эптузіазма 
и картинности не понимаетъ, мясо сдираетъ и собственное свое 
тфло въ скелетъ обращаетъ... 

Но такіе приговоры, если они произносятся прямо п просто, 
въ судъ и во осуждеше — еще сполагоря. А воть, когда они 
являются съ кислосладкой приправой сочувствія и сожаля— о, 
тогда это истинно обидно и противно! Другъ—такъ другъ, врагь— 
такъ врагъ, но друговрагъ или врагодругъ, въ родї Башкива, 
это—ифчто омерзительное, нфчто самымъ кореннымъ образомъ 
противное той жаждЪ правды и познанія добра и зла, которою 
мы живемъ. Тяжкимъ и скорбнымъ путемъ достались намъ наша 
вЪра, наша надежда, наша любовь. Каждая точка этого горь- 
каго пути есть для насъ историческое воепоминаніе, па столько 
свфжее, что прикасаться къ нему надо очень осторожно. Только 
бездушифйшій человфкъ, хоть бы онъ распре-Өедотъ былт, мо- 
жетъ запускать неумфлые пальцы въ зіяющія раны... 

Вы хотите конечно знать, какъ все это такъ вышло. Я ст, 
удовольствіемъ удовлетворю вашу любознательность. Не вдругъ 
конечно, не съ разу, потому что тема очень обширная, а по- 
немножку и въ перемежку. Но мнф хочется сдћлаті, разъ на- 
всегда одну оговорку. Я чрезвычайно благодаренъ своимъ чита- 
телямъ, мало того, истинно сконфуженъ ихъ внимашемт. Не 
разъ ужь приходило мнф въ голову, что пора «закрыть форточ- 
ку», то-есть перестать писать и задавить въ себф вее, что про- 
сится наружу. Я чувствоваль свое безеиліе. Благодарю тЪхъ, 
кто присылалъ ми одобряющее и ободряющее слово. Но прошу 
ваеъ имфть въ виду, что за всф эти страницы подлежу отвЪт- 
ственности только я, мизинный человъкъ Григор Темкинт,. 
ДЁлаю эту оговорку потому, что еще недавно получилъ письмо, 
въ которомъ «Въ перемежку» приписываетея одному очень из- 
вфетному и очень талантливому беллетристу. Какъ ни лестпа 
для меня такая ошибка, но она заставляеть думать, что «Въ 
перемежку» есть, хотя бы только но замыелу, беллетристическое 
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произведеніе и должно удовлетворять соотвЪтетвеннымъ требо- 
ваніямъ. Между тЪмъ я пишу, какт, Богъ на душу положитъ, 
о томъ, что я дфйетвительно видЪфль, елышаль, пережилъ и 
переживаю. Поэтическій талаптъ емБло подиимастея надъ дЪй- 
ствительностью, а я крфико держусь ел, потому что, за отеут- 
ствіемъ таланта, только этимъ и могутъ взять. 

Теперь мшого говорятъ о деревпђ, о мужик, о простомъ рус- 
скомъ человЪкћ. Говорятъ, какъ и всегда, много вЪрнаго и много 
вздорнаго. Я тоже пережилъ эту штуку и пришель къ извђет- 
пымъ результатамъ. Навязывать ихъ вамъ не буду, сами ужь 
разсудите, мпого ли въ пихъ вЪрнаго н сеть ли что-нибудь 
вздорное, а я вамъ разскажу только ыфчто изъ истории моей и 
Сопипой души, разекажу кое-что (всего не разскажу) изъ того 
ме, мо 14 \уати, уагит 1піг 30 сеѕећаһ. 

Посл разныхъ перелрягъ, которыя я вамъ можеть быть 
когда-нибудь разекажу, а можетъ быть п не разекажу, потому 
что оп не особенно любопытны, поселились мы съ Соней на 
квартирЪ; пе отъ жильцовъ, а въ настоящей квартирі; въ дв} 
комнаты, съ прихожей, кухней и хозяйекими дровами. Перемапили 
съ собой патріархальную Василису, которая безъ памяти полю- 
била Соню, да и меня жаловала. Соня ежемфсячно получала, 
какъ нфкогда и я, двадцать-пять рублей отъ дяденьки-генерала. 
Она требовала-было већ свои пять тысячъ на, одно предпріятіе, 
о которомъ тоже — потомъ, но дяденька-генераль или, вЪр- 
пће, тетепька-геперальша отказала самымъ ршительнымт, обра- 
зомъ. Я перебивался кое-какою работишкой, дешевенькими уро- 
ками; иногда корректура попадалась. Обетаповка паша, была 
очень певажпая, но жилось намь весело, и русекій Мюрже могъ 
бы найти много подходящаго матеріала въ нашемъ житьћ-бытьћ. 
Гости у пасъ бывали часто: дяденька-нБмецъ, Бухарцовъ, Баш- 
кинъ, Нибушъ, съ которымъ меня судьба, опять нечаянно столк 
нула, еще кое-кто. Соня, тогда есще просто—-милый ребенокъ, 
умпый, добрый, веселый и очень впечатлительный, составляла 
центръ всего нашего общества. Надо быть Тургеневымь, чтобы 
изобразить тб невидимые радіусы, которые соединяли этотъ 
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центръ съ каждымъ изъ насъ. Я объ этомъ не помышаяю. Надо 
замфтить, что, относясь приблизительно одинаково къ своему 
центру, мы очень разнообразно относились другъ къ другу. Бу- 
харцовъ, кажется, не замфчалъ людей, то-есть не различалъ 
ихъ, всбмъ проповфдываль свои теорйи, со всфми шутилъ, со 
всфми бранилея, читаль памъ систематическая лекцін по есте- 
ственнымъ наукамь и только иезадолго передъ смертью обра- 
тиль особенное вниманіе на Нибуша. Какіе-то у нихъ таип- 
ственные разговоры происходили, куда-то они вмЪфетЪ уходили, 
а возвращались порознь или наоборотъ уходили порознь, а 
возвращались вмЪстЪ. Нибушъ просто благоговћлъ передъ Бу- 
харцовымъ и даже нфеколько боялся его. Опъ любилт, кутнуть, но, 
будучи навеселъ, старался пе попадаться Бухарцову на глаза. 
Зато онъ очень не жаловаль Башкина и всячески старался его 
уязвить или оборвать, что впрочемъ удавалось рћъдко. Я тоже 
скоро не взлюбилъ Башкина, и, признаться сказать, тутъ ка- 
жетея ревность замфшалась. Я ревновалъ Соню. Мнф казалось 
иногда, что элегантпый красавецъ слишкомъ пристально на нее 
смотрить. Въ конц} концовъ я угадалъ... Самь Башкинъ быль 
со веБми одинаково холодно-вЪжливъ и охотнфе всего разгова- 
ривачъ объ разпыхъ древностяхъ и рБдкостяхъ съ дяденькой- 
нЪмдемъ. Тотъ быль преисполнен самаго униженнаго почтенія 
къ нему, а нас всфхъ не одобрялъ, особепно Нпбуша, ко- 
торому не могъ простить его выворочепной на изнанку фа- 
мии, свидфтельствовавшей о его происхожденіи съ лћвой сто- 
роны. 

Скоро у насъ поселился и жилецъ, совсфмъ впрочемъ 060- 
бенный. ДБло такъ происходило. Возвратившись разъ съ урока 
домой, ясъ величайшимъ удивленіемъ увидалъ слфдующую сцепу. 
Посреди пашей парадной комнаты стояло на двухъ стульяхъ 
корыто, а въ немъ барахталось и пищало какое-то маленькое 
существо. Около него возились, засучивт, рукава, Соня и Васи- 
лиса, а возлВ, сложивъ руки и тяжело вздыхая, стояла совер- 
шенно незнакомая мн; пожилая женщина. 


— Соня, что это такое? 
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— Гриша, голубчикъ, возьми тамъ на столЪ рецеитъ, еб1- 
гай зъ аптеку, да поскорЪе... 

-— Да что же это такое? откуда? 

— Ахъ, ступай скорфй; потомъ разскажу... 

— Ишь намъ Богъ дитю послалъ,—пояснила Василиса, наги- 
баясь надъ корытомъ и усиленно работая руками. 

Я рбшительпо ничего не повималъ. Даже пи одиа догадка 
не лЪфзла въ голову. Оказалось воть что. На улиц у Сони по- 
просила милостыни женщина съ ребенкомъ на рукахъ. Сошо 
поразилъ ужаено болфзненный видъ ребенка: его несоразмћрно 
большая голова была покрыта вся и еъ лицомъ какой-то безо 
бразной, красной, мФстами гноящейся коростой. Женщина по- 
яеппла, что мальчику уже три года, что онъ былт, здоровт. хо- 
дилъ, говориль, но вотъ, ст, полгода назадъ, съ нимъ что-то 
приключилось: сталъ сохнуть, ноги отнялиеь, говорить перестагъ, 
а липо, голова и мФетами тБло покрылись коростой. Соня вспом- 
пила объ одномъ знакомомъ дфтскомъ докторћ, жившемт, Непо- 
далеку, и повела къ нему женщину съ ребенкомъ. Докторъ 0бъ- 
яспилъ, что короста, не смотря на свой ужасный видъ, пустяки: 
но что у ребенка есть еще такія-то и такія-то (пе умно уж, 
сказать какія) очень серьезныя болФзни. «Ребенку нуженъ чи- 
стый воздухъ, хорошая пища, тщательный уходъ, ванны, за- 
ключиль докторъ. — Ничего этого онъ очевидно не имфетъь и 
имфть не можетъ: значить и лечить его нечего. Пожалуй л 
пропишу что-нибудь, да что толку-то? онъ все равно больше 
двухъ недфль не выживетъ. Вы его чфмъ кормите-то?» обра- 
тился онъ къ женщин%. «Что сами, батюшка, Фдимъ, то и ему».-- 
«Теперь постъ. Значитъ, и капусту, и р$фдьку, и квасъ?» — 
«Такъ точно: что сами, то и ему». «Ну, вотъ, —обратился док- 
торъ къ Сонћ.--Вы вотъ что, Софья Александровна ,—-добавилт, 
онъ шутя: —возьмите-ка мальчишку къ себћ: я вамъ его въ два 
мфеяца такъ вьшравлю, что и не узнаете». Но Сонина мысль и 
безъ того уже работала въ этотъ направленіи. А тутт еще та- 
кое сопоставленіе: «больше двухъ педфль не выживетъ» и «въ 
два мЪсяца вьшравлю такъ, что и не узнаете». Соня рфишала и 
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просила доктора, изъ дружбы кт, ней, заняться мальчикомть. 
Докторъ пе ожидалъ этого. Онъ сталь объяснять трудность за- 
дачи: уходъ нуженъ самый тщательный, придется ночи пе спать, 
такія дфти бывают невыносимо капризны, и, по мӯр} того, 
какъ у ребенка будуть прибаваятьея еплы. онъ будетъ первое 
время еще капризифФе; наконецт, такихъ дфтей въ Петербург 
множество. это-—не р$дкоеть какая-нибудь; съ чего же именно 
этоть будетъ вырвань у смерти? да н зачћмъ?.. Соня разу- 
мБетея ничего этого знать не хотБла. Она знала только, что 
ребепокъ или двухъ недЪль не выживетъ, или поправится че- 
резъ два мфеяца, и что опа можеть повернуть это дђло и такъ 
и иначе. Но тутъ встрБтнлоеь новое затруднеше. Женщина, 
носившая ребенка на рукахъ, была ему вовебмъ чужая. Она 
была только знакомая его матери и брала его съ собой въ ево- 
ихъ прогулкахъ по городу, въ качеств? нищей. Мать же была 
беременна папослћдяхъ, она--подешцица, отецт, — фабричиый 
рабочій. Съ ними и надо было уговариваться. Нищая, къ кото- 
рой ребенокъ очевидно уже привыкъ, изъявила впрочемъ «0- 
гласіе поселитьея у наеъ въ качествї; няньки и даже немед-. 
ленно отправиться къ намъ на квартиру, предоставляя Соп, 
врдатьея съ родителями ребенка. На томъ и порфшили. Вее 
это случилось въ продолженіе тЪхь трехъ часовъ, когда я ша- 
талея по урокамъ. 

Разсказывая этотъ случай, я вовсе не думаю ставить его въ 
какую-нибудь особенную заслугу Сон. Очень знаю, что это — 
обыкновенн?ишая изъ обыкновевпыхъ истори, евид'тельетвую- 
щая только о впечатлительности и готовности быстро и цфали- 
комъ отдатьея доброму чувству. Не сталъ бы я и огородъ го- 
родить, еслибы только это имфлъ разсказать вамъ. Не думайте 
впрочемъ. что по крайней мЪрф ниже васт ждутъ яркія собы- 
тя или геройекіе поступки. НҮтъ, вся неторія сама по еебї, 
очень маленькая, по по своему воспитательному зпачешю, по 
тому душевному процессу, который она въ паст возбудила, она 
очень любопытна.. 

Родители мальчика жили далеко, па Лиговкф. По животрене- 
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щущимъ моеткамъ мы прошли въ самую глубь обширнаго, по 
грязнаго, вонючаго и пемощенаго двора и вошли въ какое-то... 
помћценіе. Именно «помфщеше», выбираю такое общее назва- 
ше, потому что ни на что въ частности «помбщеше» не было 
похоже. Это было что-то въ род}; довольно большого, полутем- 
наго сарая, по стфиамъ котораго и на полу висфла и лежала 
мБетами разная рухлядь. Въ одпомъ углу жарко топилась боль- 
шая русская печка, и около нея сустилиеь, вооруженныя ухва- 
тами, дв женщины съ засученными рукавами и подоткнутыми 
подолами. Въ другомъ углу еще одна женщина укачивала ре- 
бепка възыбкЪ, прикрбиленной къ шесту, упправшемуся въ по- 
толокъ. Было темно, жарко, лушно, угарно. Ребенокъ кричалъ 
во вее горло; женщины дружно, на перебой угощали кого-то 
отсутствующаго самыми отборными ругательствами. Онъ еъ лю- 
бопытетвомъ на насъ посмотрЪли и точно нарочно долго пере- 
спрашивали и тянули отвътъ, чтобы имфть возможность нагля- 
дфтьея на пасъ, въ особенности на Соню. Наконецт. памъ было 
указано какъ пройти къ Марь} —такъ звали искомую мать нэ- 
шего пріемыша. «Помфщене» оказалось разгороженнымъ на нЪ- 
сколько клЬгушекъ, и въ одной изъ нихъ мы нашли Марью. 
Она лежала на чемъ-то въ родф наръ и съ трудомъ приподня- 
лась намъ навстрфчу. Я боюсь впасть въ банальность, описывая 
вамъ страшную худобу, блЪдность, что называется ни кровивки 
въ лицБ, заострившійея носъ и вине круги вокругъ огромныхъ, 
точно разодранныхъ глазъ этой женщины. Все это такъ знакомо, 
по крайней мЪрф по описапіямъ искусныхъ романистовъ. Зна- 
комо и сине-багровое пятно на одной скулф—слФдъь чьего-то ку- 
лака, и безобразно поднявнийся кверху животъ, ветБдетвіе чего 
спереди платье высоко обнажало опухлыя и грязныя поги. Но 
знать по опнеанію—не то, что видћть живьемъ. Я въ первый 
разъ въ жизни ветрЬчалъ такъ близко такую почти буквально 
непокрытую бфдноеть и быль пораженъ. Но въ особенности по- 
разила меня одна подробность. Въ клътушкћ не было рфиштельно 
ничего такого, что показывало бы, что тутъ жпвутъ люди и 
уүдовтетворяютъ хотя бы самымъ начальнымъ своимъ потребно- 
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стямъ въ род пищи и одежды —- ни стоптаннаго башмака, ни 
одглоданной корки хлфба, ни задрипашой юбки, ни сальной 
свфчки, ничего, ничего, кромф... кофейника! Старый, сильно 
погнутый и грязный жестяной кофейникъ стоялъ на оки и пе 
то сиротливо, пе то гордо посматривалъ на окружавшее его от- 
сутетвіе всякаго присутетвія. Перебирая теперь вею эту петорію, 
я выпужденъ припоминать, то-есть дћлать ифкоторыя умствен- 
ныя усилія. Самый образъ испитой Марьи уже значительно сту- 
шевалея въ моей памяти, но этотъ неожидаиный, невозможный, 
невЪроятный кофейникъ и до сихъ поръ стоить передо миной 
гакт, ясно, что я почти готовъ протянуть руку н пощупать его. 
Чїмт онъ такъ поражалъ, я хорошенько не знаю: должно быть 
именно своею единетвенностью, но смотрЪть па него было по- 
петинф ужаено и вмбетВ съ тъмъ почти ембшно. Можетт, быть 
впечатлЬше это уяснится вамъ сравненіемъ. Мпого лфугт, спустя 
нослЪ истори съ премышемъ, мнф попалась въ руки опись 
подлежащаго продажЪ пмущества креетьяпъ-педоимщиковъ одной 
волости. Въ одпой граф вереницей слфдовали другъ за дру- 
гомъ Петры Ивановы и Ивань: Петровы, а въ другой—претивъ 
каждаго имени выписано было его пмущество. У кого корова, 
у кого дв, у кого лошадь, строенје, у кого что, но нашелея 
одинъ такой трагикомическій Аптонъ ББлоноговъ, противт, имени 
котораго было четкою писарскою рукою написано: «пенджакъ». 
Антонъ Бълоноговъ—пенджакъ, и больше ничего. Ни дома, ни 
гуся, ни вола, ни осла, а такъ какое-то безвоздушное простран- 
ство и въ немъ болтается «пенджакъ»... Замћтьте, что ониеь 
эту я видћълъ не въ Петербургской или Московской губерніп, а 
въ довольно глубокой провииціи, такъ что цивилизованный 0б- 
ликъ «пенджака» получалъ еще особенную пикантность. Я . не 
могъ, глядя на него, удержаться отъ емфха, но еслибы я его 
видфалъ такъ же близко, какъ Марьинъ кофойшикъ, такъ мо- 
жетъ быть и не до смЪха было бы. 

Оба жильца кафтушки, Марья и ея кофейникъ, ветрћтили 
насъ сначала не то что холодно, а какъ-то тупо. Шли мы до- 
вольно храбре, и хоть кой-какія сомнБнія насчетъ успыиности 
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предиріятія шевелились въ моей голові, но я пе хотЪлъ разо- 
чаровывать Соню. А она пи матђйше не сомнфвалась. 

— Я ничего це буду говорить. пичего не буду просить, го- 
ворила опа съ спокойствієемъ челов$ка, идущато взять вещь, 
имъ самимъ положепную въ извфетное мБето: —я передам'ъ только 
какъ докторъ сказать: или через дві педфли умретъ, или че- 
резъ два мБеяца поправится... 

Но вся обстановка Марьи, со включеніемъ кофейпика, и сине- 
багроваго пятна на ея скул, наеь сильпо смутила. и должно 
быть мы не особешо толково изложили свою петицію. Во вея- 
комъ случаћ, по нашей ли вин}, отт, неожиданности ли пред- 
ложенія, или по природной тупости, но Марья довольно долго 
пе могла взять дЪло въ толкъ. Во время переговоровъ въ клф- 
тушку мало-по-малу набрались и остальпые обитатели «помћ- 
щенія», собственно тї, три жешцины, которыя насъ ветрБтили. 
Одна изъ нихъ явилась съ ребенкомъ на рукахъ, вфроятно от. 
чаявшиеь въ возможности укачать его въ зыбкЪ. Это была са- 
мая бойкая. Она сразу попяла, въ чемъ дфло и какого мы 
полета птицы. 

— Чего призадумалась, Марья? говорила она, знергически 
жуя хлБбъ и еще болће энергически виравляя пальцемъ жева- 
пину въ ротъ ребенка. — Чего думать? Ишь, господа добрые. 
Недолго тебБ ждать-то — гляди, можетт, и сегодня въ вечеру 
экого же родишь. Не въ Сибирь ссылаешь, не на вћкъ. Я бы 
свою Анютку п на вЪкъ отдала. Хочешь къ господамъ, Анютка? 
Возьмите и мою... 

Анютка заревђла. 

— У-у дура!.. 

Марья колебалась. 

-- Я что-жъ?.. вамаялась я съ нимъ... Вы не обидите... 
Только, воть, Никаноръ Петровичъ какъ... Безъ его нельзя... 

— Это кто же, Никаноръ Петровичъ? 

— Мул, ейный, —пояснила энергическая баба, гулена.... за- 
гулять, вот, ужь никакъ недЪфли съ двЪ: придетъ пьяный, да, 
и уйдетъ не тверезый. Да онъ что! онъ Бога молить должен»... 
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Какъ пи какъ, Марья сдалась и, какъ только сдалась, такъ 
и разеыпалаеь въ благодарпостяхъ, и залилась слезами. ВыЪст1, 
съ тбмъ разогр$лея и кофейникъ: онъ пожелалъ насъ угостить 
изъ своей утробы. Не онъ собственно, а Марья, и даже не сама, 
Марья, а энергическая баба, напомпившая ей объ обязанности 
гостепріиметва. Мы отказались подъ тЪфмъ предлогомъ, что не- 
когда. Да опо и въ самомъ дЪлЪ некогда было: надо было то- 
ропитьея домой, чтобы мыть, мазать, кормить и проч. ребенка. 
ПорЬшили мы на томъ, что Вашошка остается пока у насъ, а 
тамт — какъ Никаноръ Петровичъ скажетъ, когда свой загулъ 
КОНЧИТЪ. 

Быбравшиеь, напутствуемые всяческими благодареніями и 
пожеланіями, довольно впрочемъ въ сущности холодными и какъ 
бы сказать казенными, формепными, на улицу, мы вдругъ Богт, 
знаетъ по какому побужденію обиялись. Соня тихо плакала; у 
меня тоже что-то въ горлЬ ваднфло. То было впрочемъ не не- 
приятное чувство, во всякомъ случаћ очень сложное. Пеихологъ 
һашелъ бы туть и радость усибха. и нђкоторое самодоволь- 
ство, и можеть быть то чувство, о которомъ говорить кажется 
укрешй: чувство удовольствія наблюдать съ безопаснаго бе- 
рега бурю, которая топитъ корабли и людей. Намъ было хо- 
рошо, мы были хороши. Наша плохопькая, но все-таки уют- 
Фая квартира такъ выигрывала отъ сравненія съ клБтушкой 
Марьи и со већмъ «помЪщен1емъ». Наши чувства, песомнВнно 
добрыя и налаженныя выше обычнаго строя, казались еще 
выше рядомъ съ грубымъ юморомъ энергической бабы и ту- 
постью Марьи, такъ быстро согласившейся отдать намъ свое дЪ- 
тище. Конечно мы себя не разбирали, не анализировали, что у 
насъ тамъ въ душ копошитея. Мы были просто довольны ©о- 
бой... Соня сіяла. Теперь она уже рфшила подъ вліяніемъ усибха. 
что Ванюшка останется у насъ навсегда, что мы изъ него сдЪ- 
лаемъ какого-то совершенно необыкновеннаго человъка, и Богъ 
знаетъ еще какого милаго вздора наговорила опа мнЪ, пока мы 
тряслись на извозчичьихъ дрожкахъ до лома. 

Начались у насъ новые порядки, н любопытно было видЪть, 
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какъ относился къ нимъ весь нашъ кружокъ. Соня вся отда- 
лась ребенку, цфлый день еъ нимъ возилась, самымъ педанти- 
ческимъ образомъ пеполняя већ приказанія доктора, не спала, 
ночей. Ребенокъ былъ дЪйствительно очень капризенъ. При ма- 
лЪйшемъ отказ въ какомъ-нибудь его требованіи, онъ сер- 
дито ежималъ свои худенькія, высохшія, какъ плети, ручки въ 
кулаки и какъ-то злобно мычалъ, оглядываясь по сторонамт, 
точпо пойманный звђрокъ. Но и онъ полюбилъ Соню. Василиса 
ворчала напропалую, но дфла дфлала не меньше, а даже больше 
Сони. Нищая-няцька только выносила Ванюшку гулять, а все 
остальное время спала и фла съ нечеловБческою жадностью, 
точно стараясь на будущее время наћетьея. Даденька-нЪмецт, 
совефмь пересталъ къ намъ ходить. Башкинъ тоже сталь бы- 
вать гораздо рЪже и относился къ безобразпому больному ре- 
бенку, ко вефмъ мазямъ, притираньямъ, лека! ствамъ и ваннамъ, 
которымн такъ сказать переполнилась наша квартира, съ ви- 
димою гадливостью. Онъ впрочемъ старалея скрыть это. Бу- 
харцовъ объявилъ, что, въ случа понадобятея деньги, такъ 
чтобы къ пему обращались, хотя собственно у него по обыкио- 
вевію пе было ни копђйки. Нибушъ сталь аккуратно являться 
въ т} часы, когда я уходилъ па уроки, и съ величайшею го- 
товностью бЪгаль и въ лавочку за отрубями для ванны, и въ 
аптеку за лекарствомъ, и даже готовилъ, въ случа надобностие 
вмћето Василисы обфдъ. 

Расходы были больше. Нужны были новые источники дохо- 
довъ. Соня написала дяденькЪф-генералу письмо, въ которомт, 
имфла неосторожность изложить всю исторію съ полной точ- 
ностью,-съ просьбой о присылкї; денегъ за четыре мЪеяца впе- 
редъ. Отвфть былъ написанъ самой генеральшей Темкиной. Она, 
ршительно отказывала, сеылаясь на свою обязанноеть беречь 
Сонино «приданое», которое дескать этакъ не замедлить пойти 
прахомъ и которое ей понадобится для ея дЪтей по выходЪ 
замужт. Не помню ужь, какъ была формулирована эта поелЪд- 
няя мысль, но фраза вышла язвптельная и двусмысленпая: злая 
баба, не смотря па весь свой либерализмъ, притворилась. что 
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не вђритъ разеказу о пріемышђ, которому уже три года; она 
намекала, что это сыпъ самой Соци. Соня только раземћялась. 
Принялись мы искать работы, то-есть я, Соня и Нибуштъ. Какъ 
мы ея искали, разекажу въ другой разъ, потому что это весьма 
поучительно. Теперь разскажу только, что поиски наши успђ- 
хомъ не увЪфичались. Насъ выручаль Бухарцовъ, добывавшій 
деньги, пе знаю ужь какими путями, въ совершенномъ для насл, 
изобилии. 

Прошла недЪфля, прошла другая. Мальчикъ видимо и чрез- 
вычайно быстро поправлялея. Можетъ быть это только такт, 
казалось, потому что быстро спадала безобразная короста, но и 
вообще вефмъ ходомъ леченія докторъ былъ очень доволенъ. 
Повылали мы разъ ннщую-няньку на Лиговку справиться, какт 
тамъ идутъ дфла. Оказалось, что Марья родила мертваго и ле- 
жить хворая, а Никаноръ Петровичъ все еще гуляетъ. Прошла 
еще недфля, и Никаноръ Петровичъ наконецъ явился. При- 
шелъ онъ въ отсутствіе мальчика — Соня и нянька повели его 
гулять. Никаноръ Петровичъ, типическій безпутвый фабричный, 
маленькій, тщедушный, что называется, плюнуть и растереть, 
явился сильно на весель. Отъ предложеннаго ему стула онъ от- 
казалея, прислонилея, заложивъ руки за епину, къ дверному ко- 
сяку и не безъ грацін перекинулъ погу за, ногу. 

— У васъ находится мой сынъ Иванъ, — началъ опъ, п0- 
шатнулея и замолчалъ. 

— Папиросочку, Никаноръ Петровичъ,—нашелея Нибушт. 

Никаноръ Петровичъ закурилъ и сЪлъ. 

— У васъ находится мой сынъ Иванъ, —начадъ онъ опять 
видимо приготовленную рфчь.—Какъ я сеть отецъ... па какомъ 
основании? Съ супругой моей вы уговорт, имфли, но, какъ я есть 
отецъ... 

— Позвольте, Никапоръ Петровичъ, мы съ супругой вашей 
пикакого уговора не имЪли, потому что она безъ васъ не рћ- 
шалаеь. Вотъ теперь и будемъ говорить; мы ваеъ давно ждали. 
Вамъ вфдь вфрно сообщала Марья, что докторт сказалъ... 

— Господинъ докторъ сказали, будто отъ капусты папри- 
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уфръь и рЪфдьки... нездоровье... Ну, какъ мы можемъ зарабо- 
тать, между прочимъ, больше капусты, то позвольте спросить, 
на какомъ основав1и находится у вась мой сынъ Иванъ? 

Никапоръ Петровичт, строго и торжественно смотрълъ на 
меня своими заплывшими. мутными глазами. Я терялся. 

—- Да помилуйте, Никаноръ Петровичу. какое же тутъ оено- 
ваше? Безъ всякаго основашя. Просто, ему у насъ лучше— 
воть и лекарства, и вее... 

Меня выручить Нибушъ. 

— Знаете что, Никапоръ Петровичъ,—перебиль онъ мою 
рЬчь:— господипъ, Темкипъ теперь запятъ: нельзя ли до другого 
раза? до завтра кт примїру, а? 

-— Какъ я есть отепл,... 

— Я понимаю, Никаноръ Петровичъ, понимаю... Да мы вотъ 
какъ... Туть сейчасъ рядомъ трактирт есть, такъ мы туда. 
Объ этакомъ дл надо честь честью. Мы переговоримъ съ вами 
теперь, я и передамъ господину Темкину какъ и что. А потомъ 
ужь у васъ окончательные разговоры съ нимъ будутъ. 

— Ежели съ благороднымь человЪкомъ, на благородномъ 
напримръ оеновани... 

Они ушли. Нибушъ очевидно торопился увести Никанора Пе- 
тровича до прихода Соии, и я быль ему за это глубоко благо- 
дарепъ. Но вЪфдь это--только отсрочка. Въ строгомъ и тор- 
жественномъ тон; Никанора Петровича было что-то зловїщее. 
Онъ что-то слишкомъ паппралъ на то, что онъ отецъ, то-есть 
владыка этого маленькаго, больного, безпомощнаго созданія. Я 
не екрылъ евоихт опасеній отъ Сони, когда она вернулась. Она 
сильно встревожилась. Сталъ собираться народъ: сначала Баш- 
кпит, потомъ Бухарповъ. Башкинъ объяснилъ таинственную фразу 
Никанора Петровича «па какомъ основаніи?» въ томъ смысл%, 
что оиъ «желаетъ получить ифкоторое возпагражденіе за удо- 
вольствіс видфть своего сына здоровымъ и всытымъ». Онъ с0- 
вЪтовалъ или немедленно разетаться съ Ваней и вообще бро- 
сить вею эту затїло, или же заключить еъ Никаноромъ Петро- 
вичемт какое-нибудь формальное условіе. Бухарцовъ предлагать 
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емђлый планъ: увезти мальчика примФрио на годъ куда-ни- 
будь въ провинцию, а тамъ—-что Богъ дасть. Мы съ нетери\- 
Шемт ждали Нибуша. Но онъ пришелъ очепь поздно и — увы! 
совершенно пьяный. Кое-какъ сумфль онъ сообщить только, 
что Никаноръ Петровичъ «скотина» и что его саЪдуетъ оетере- 
гатьея. 

Развязка пе заставила себя ждать. Дия черезъ три, въ от- 
сутетвіс мое и Сопи, Никаноръ Петровичъ взялъ мальчика, уведя 
сь собою и нищую-няньку. Василиса пробовала-было протесто- 
вать, по онъ грозилъ полиціей, вытребовалъ дворника и – побф- 
дилъ. Когда мы верпулись, мы застали только Василису, горько 
плакавиую надл, развалинами гиъзда, евитаго было для Вани. 
Соня, измученпая безсонными ночами и дневными тревогами, 
усиТшая вдобавокъ уже сильно привязаться къ мальчику, вт, 
которомъ видфла отчасти какъ бы свое создаше, слегла и про- 
хворала мфеяць. За это время я побывалъ на Лиговкф, но 
Никанора Петровича не засталь, а Марья съ новыми сине-ба- 
гровыми иллюстраціями на злицЪ только охала и безеильно ма- 
хала руками. Мальчикъ, какъ я гораздо позже случайно узналъ. 
умерт.... 


Увфряю васъ, что въ этомъ бЪгломъ очерк я пе прибавиль 
къ дфйствительности ни единаго украшенія отъ себя. Все было 
именно такъ, какъ сказано. Марья дЪйствительно чрезвычайно 
быстро согласилась отдать намъ мальчика. Никаноръ Петровичъ 
дБйствительно взялъ его пазадъ. по причинамъ, которыя такъ и 
не выяснились. Сомпфваюсь, чтобы въ пемъ говорила любовь къ 
сыну. Если же и жила въ немъ та инетинктивная привязан- 
ность къ своему порожденію, которая у звђрей едва, ли ‘ше силь- 
не, чБмъ у человћка, то она во всякомъ случаћ тонула въ 60- 
ле или менфе постороннихъ чуветвахъ, въ своего рода требо- 
ваніяхъ приличія, въ гордости, въ самодурств}. Это я подчер- 
киваю, то-есть тупость Марьи и свинетво Никанора Петровича. 
И еще подчеркиваю воть что: мы въ этой истор были совер- 
шенно чисты, если не считать нечиетью пћкоторое самодоволь- 
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ство, достигавшее иногда, я должепъ откровенно признаться, 
пЂеколько чрезмфрной напряженности. ТЁЪмь не мнифе, именно 
этотъ случай, какъ я теперь, оглядываясь назадъ, яено вижу, 
положилъ мнЪ въ душу зерно теперешияго моего отношенйя кт, 
дфламтъ сего міра. А опо удивительно отличается отъ того на- 
пвпо-радужнаго настроешя, въ которомъ мы возвралщалиеь еъ 
Соней съ Лиговки домой. Совђеть, спокойная какъ зеркало, вт 
которое я любовался на себя какъ Нарцисъ, — гдЪ она?! Ея 
нЪтъ: опа быльемъ поросла, она, замнилась мучительнымъ про- 
цессомъ покаянія, хотя я ничего дурнаго въ легальномъ смысл? 
пе сдФлаль. Того екрыто-презрительнаго, неопредфленио-сни- 
сходительнаго отпошешя къ мрачнымъ обитателямт мрачнаго 
помЪщентя на Лиговкф — тоже и въ поминф нибтъ. Оно смфии- 
лось почти завистью, хотя я очень хорошо знаю, что Марья— 
тупица, Никаноръ Петровичъ — свинья, а одинокій којейникъ 
большихъ радостей въ жизни не дастъ. Это— штука чрезвычайно 
тонкая, и я пе боюсь васъ обидЪфть предположеніемъ, что вы ея 
можетъ быть не поймете, если разумЪется пе пережили на 
своей собственной шкурф. Веякій нарождающійея общеетвенно- 
пеихологичесяй пронеесъ кажется сначала чрезвычайно запу- 
таннымъ и неяенымтъ, такъ что трудно даже формулировать его, 
разеказать словами. 

Когда сравниваютъ теперешнее состояніе русскаго общества 
съ пъкоторыми предшествовавшими блестящими періодами, то 
обыкновенно почти отилевываются и говорятъ: вотъ была жизнь, 
воть когда люди жили, а теперь что? тьфу! Что въ такъ назы- 
ваемомъ интеллигептиомъ обществ, наполняющемъ собой аван- 
сцену, господетвуютт, или чисто утробная жизнь, или полифи- 
шая скука и апатія, это—такъ. Но что кроется въ обществ и 
жизнь пастоящая, глубокая — это тоже вБрно. Представители 
этой жизни—зачфмъ скрытничать?—мы. Омфйтесь пожалуй, если 
хотите; но, по извћетной поговоркћ, справедливо емТ,ется только 
послБдній. Много есть тому признаковъ и документовъ; я при- 
веду только два. Во первыхъ — самоубійства. Смерть, какъ 
признакъ п доказательство жизни, можетъ намъ показаться па- 
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радоксомъ, но когда я вамъ въ свое время разскажу какъ и 
мто, такъ вы увидите. Во вторыхъ литературные толки о народ%. 
Разбирать, какъ, почему, что и кто говорить на эту тому— 
пе мое дЪло. Я знаю только, что говорятъ. На что ужь «Вет 
никъ Европы», ежемфеячный покойникъ въ желто-красномъ гробу 
съ виньеткой Шарлеманя, и тотъ заговориль. Это наша мысль, 
паша, жизнь, паша кровь въ ходъ пошла. И увфряю васъ, что 
эта жизнь ничфмь не хуже жизпи лучшихъ представителей руе- 
скаго общества прежнихъ времепъ. Я рфшаюсь даже сказать, 
что она глубже, по той простой причинЪ, что исторія идетъ впе- 
редъ и вопросы, нЪфкогда только памфченные, ставитъ передъ со- 
знаніемъ и совћетью во всей ихъ наготЪ, такъ что увертываться 
отъ пихъ или нфтъ возможности, или не являстея желанія. Обра- 
тите пожалуйста внимаве на оба эти пункта: возможность и 
желаніе. Это очень важно. Въ моей жизни быль одинъ довольно- 
таки тягостный періодъ, когда я могъ только размышлять. Это 
время я употребилъ на соображеніе разныхъ историческихъ па- 
раллелей и еравнепій и пришелъ между прочимъ къ такому 
результату, что всяый общественно-пеихологический процеесъ, 
имЪюций будущность, производится двумя силами: чисто мате- 
ріальною, непреоборимою невозможностью для людей не посту- 
пать извђетнымъ образомъ и силою духовпою, сознаніемъ пра- 
воты, справедливости такого образа дъйетвій. Ну-еъ, такъ вотт, 
въ нашемъ фл оба эти пункта есть налицо. Первый пунктъ, 
силу матеральную, неумолимый, прямо сказать, голосъ желудка, 
составляющій прямое послЪдетвіе измЪненія орловекаго пейзажа, 
вы увидите, надфюсь, съ достаточною ясностью, когда я вамъ 
разекажу, какъ мы съ Соней и Нибушемъ искали работы. А те- 
перь о сиз духовной, о гол0с1 совети. 

Съ годъ тому назадъ я перечитываль одну старую, но пре- 
восходную русскую книгу. Меня поразиль въ ней слфдующ 
эпизодъ. Бесфдуютъ лучшіе представители сороковыхъ годовъ, 
умпые, остроумные, образовашые, полные гуманнфйшихъ чуветвъ 
и благороднТишихть стремленш. Блескъ, шумъ, остроты, жизнь 
кипитъ. Между прочимъ, одишъ изъ собесђдпиковъ затрогиваетт. 
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какую-то тему въ рол «діаяектическаго процесса саморазвиваю- 
щейся идеи» —не помню ужь въ точности. Другой собесЪдникь 
блрдиБетт п проситъ перестать. Нфеколько колкихъ фразъ, и 
затїмъ разговоръ прекращается. Авторъ, видимо взволиовашный. 
въ глубоко-прочуветвованныхь выражоніяхъ, говоритъ, что собе- 
еЪдники поняли, что они чужіе и что у каждаго изъ нихъ что- 
то съ болью оторваловь отъ сердца. —- Я понимаю историческую 
законность подобныхъ явленій, по такъ, во стороны, отвлекаясь 
отъ исторической точки зрїнія, инф, признаюсь, чудно, что люди 
вкладывали столько души въ споры о малектическомт, про- 
цесс, саморазвивающейея идеи. (Знаю, что подлежу за это ули- 
ченію въ черствости, —ну, и пусть). Сообщиль я это впечатаћ- 
ше одному пріятелю. Опъ не согласился ео мной. «Какъ ни 
какъ, сказаль онъ:—а люди жили; а теперь что? тьфу!» ДЪи- 
етвительпо теперь что? Миф случалось бывать въ одпомъ кружк\Ъ 
очень милыхъ людей. Туть было и\сколько писателей, ху- 
дожниковъ, студентовъ, нЪеколько соотвтеғвепныхъ дамъ. Такъ 
какл это были люди вполиЪ порядочные, то тутъ не было ни 
дикаго пьянства, ни какихъ-нибудь другихт, безобразій, ни 
даже мужскаго заигрыванія съ женскимт, кокететвомъ. И было 
большею частью томительно. Кое-кого вывозиль темпераменть, 
кое-гдв по времепамъ завязывались бесфды, иногда очень остро- 
умныя и оживленныя, но въ цфломъ далеко не было того го- 
рячаго тона, который сквозитъ напримфръ въ упомянутомт 
разговор о размолвкЪ из-за діалектическаго процесса само- 
развивающейся идеи. Выручало какое-пибудь вифишиее возбуж- 
деніе, въ родф стакапа вина или музыки. Отчего это? Отчего! 
Да отъ всего, отъ всякой мелочи. Отчего! Ужь конечно, пе 01ъ 
недостатка жизни, а только отъ невыясненности нарождающа- 
гося общественно-психологическаго процесса. Насколько я успћлъ 
присмотрёться къ этимъ людямъ, пасколько я знаю ихъ обще- 
етвенное положеше. неумолимая жизнь загпаза ихъ вебхъ пъ 
одинъ и тотъ же приблизительно кругь убфжденй и чуветвъ. 
Ліалектическій процесеъ саморазвпвающейея идеи для пихъ вы- 
Фдепнаго яйца пе стонтъ, а не то что какого-нибудь серьез- 
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наго волненія. Въ томъ, что къ пимъ ближе, они во веемт су- 
цественномъ согласны. Такъ что та форма обмТша мыслей, ко- 
торая называется споромъ, здћсь рфдко можетт, имфть м\ето. 
А туть еще ежечасно вторгаются разныя житейскія мелочи, 
заставляющія прикусить ихъ языкъ. Извольте напримръ взгля- 
нуть на такую мелочь -— одну изъ тысячи. Кухарка виоситъ 
самоваръ. Отъ тяжести и чтобы защитить лицо оть пара, она 
откинулась немного пазадъ и въ сторону; лицо ея отъ натуги 
покраснфло и искривилось. Вефмъ присутствующимъ извћетно, 
что кухарка продћлываетт, эту операцію по ифекольку разъ въ 
день и еще множество другихъ за шесть, за семь ифяковыхт 
въ мћеяцъ. Но кромћ того вефмъ присутствующимъ, какт, 
людямъ образованнымь и благомыезящимъ, очень хорошо из- 
вћетна та политико-экономическая истина, что трудъ есть мф 
рило пфнностей и что обмфнъ услугъ справедлив только при 
условйг равенства. Выходитъ такого рода противоръчіе между 
мыслью и жизнью, что людямъ попеволъ стаповится другъ друга 
совфетно. Пока имЪлт, ппу вопросъ о діалектическомт процеес", 
саморазвивающейся идеи и тому полобныя вещи, они играли 
роль мушки или горчичника: оттягивази внималие даже благо- 
роднфишихъ людей отъ ежечасныхъ противорїтчій, въ которых. 
они стояли. Но теперь поневолф приходится снимать олна за 
другою веБ «ето ризокъ» и имфть дфло ст тою обнаженностью, 
которая такъ не нравится Башкину и ему подобпымъ друзьямт, 
красоты. 

Прибавьте еще, что, заявляя объ этомъ противод',чін. ри- 
скуешь показаться смфшнымь, какъ рпекую въ эту минуту я. 
Но я ужь на то ношелъ. Я безбоязненно встръчаю улыбку на 
вашемъ лиф. Вы вепоминасте юмористическій разсказь обт, 
икрЪ, которую лучше бы не Теть, а продать и деньги отдать 
бъднымъ. Н%тъ, то — филантрошя и довольно глупая филац- 
тропія, а я о собственной шкур}; хлопочу: миъ тяжело. Пой- 
мите ради Христа крайнюю серьезность и даже трагичность 
этого положешя. МнЪ подвернулаеь подт, руку мелочь. Я могъ бы 
поговорить и о бохће крунпыхъ вещахъ... но пе поговорю. Да 
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вЪдь и мелочи, оставляя каждая на душ} чуть-чуть замтный 
слбдъ горечи, въ сумм могутъ просто отравить жизнь. При- 
томъ каждая такая мелочь можетъ иногда и сама по себ? вы- 
рости до чрезвычайно большихт, размћровъ. 

Позвольте разсказать вамъ случай именпо съ кухаркой. Вы 
уже имфете попятіе о Василиећ: простая, милБйшая баба, не- 
много ворчунья, очень привязанная къ Сон? и ко мнЪ. Между 
прочимъ она особенно часто ворчала на насъ за хозяйственную 
безпорядочность. Хозяйство наше было въ самомъ дфлф неве- 
лико и необильно, но порядка въ немъ было мало. Соня про- 
бовала было заводить приходо-расходную книгу, но убћђдилась, 
что отъ этого ни тепло, ни холодно. Иногда мы въ своемъ род 
роскошествовали, а иногда сидфли что называется на экваторії, 
закладывали вещи, должали въ лавки и за квартиру. Василиса, 
намъ строго за это выговаривала и называла въ чието-руга- 
тельпомъ смысл «барчатами» и «шалопутами». Однажды мы 
п сами замфтили, что сахаръ у насъ чрезвычайно быстро вы- 
ходитъ (простите, что я все съ такими мелочами), по только 
поговорили объ этомъ, такъ сказать, констатировали фактъ. Пред- 
ставьте же себ} наше изумленіе, когда мы разъ застали на 
мЪстВ преступленія похищенія сахара никого иного, какъ нашего 
строгаго ментора — Васиаису! Она сидфла задомъ къ намъ на 
корточкахъ передъ большой жестянкой и выгребала изъ пея 
сахаръ къ себф въ передникъ. 

— Василиса, что ты дфлаешь? 

Василиса быстро обернулась ‚съ испуганно-озлоблепнымъ ли- 
цомь (я только два раза въ жизни и видфаъ такія лица). По- 
томъ вдругъ что-то необычайно наглое мелькнуло у пея на лиц. 
Она поднялась. съ грохотомъ опорожнила передникъ и просто 
крикнула: 

— Что дфлаю! сахаръ ворую! 

Мн}; еще недавно вепомнилея этотъ крикъ, когда я прочелъ 
въ газетахъ отвЪть одного крестьянина-подсудимато на вопросъ 
предеЪдателя, чфиъ онъ занимается: «прежде хлбопашествомт, 
занимались, а теперь кражами занимаемея». Но это было дол 
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жно быть сказано совершенпо спокойнымъ тономъ, да и вообще 
совсфмъ другой смыслъ имфло. Минић припомнилось только еход- 
ство выражен й. Съ искажепнымъ отъ злобы лицомъ, вся крас- 
пая, съ рыдашями, Василиеа прокричаза намъ грозную физип- 
пику. Я боюсь испортить передачей дикую энергію этой рфчи 
и передамъ только ея содержаніе. Василиса винила насъ за то, 
что у насъ все открыто н отперто, что мы, «барчата», сдЪлали 
ее воровкой, чВмъ она съ роду не бывала, что мы «бЪднаго 
человъка погубили». Вее это сопровождалось сильной жестикуля- 
щей, рыданіями и завершилось объяваешемъ, что она, Васи- 
лиса, не хочетъ жить въ такомъ «проклятомъ дом» и тре- 
буеть разечета. Мы были совершенно поражены и не нашли 
ни одного слова для отвЪта. Никакой собетвенно вины мы за 
собой не знали, а между тбмъ въ каждомъ слов, въ каждомъ 
жестЪ разъяренной Василисы еквозило полнфишее созпаше ся 
правоты. Ея бранная рЪфчь была до такой степени убЪдительна, 
пе логичностью своею разумћется, а пыломъ, свидЪтельство- 
вавшимъ о ея невинности и нашей виновности, что въ глубин? 
души мы должны были сказать: виноваты. Я не зпаю, ч$мъ мы 
были виповаты; знаю даже, что лично мы не были виповаты. 
Но зпаю тоже вотъ что: если воръ, пойманный вами съ полич- 
нымъ, не отпираетея, не оправдывается, а вамъ самимъ бро- 
саетъ въ лицо обвинеше, и если вы чувствуете, что есті что-то 
въ его словахъ вфрное, такъ надо бфжать изъ:этой комбинаціи 
условій. А какъ бЪжать? Куда бъжать? 

Василиса прошла къ себ}; въ кухню, и долго мы елышали 
ея всхлипывашя и какой-то шорохъ: это она укладывала свои 
вещи. Мы молча разошлись по своимъ кроватямъ. Долго я во- 
рочалея, но наконецъ заснуль. Меня разбудила Соня ео евЪч- 
кой въ рук. 

— Хочешь, Гриша, кофею? 

— Какой кофе ночью? Ты съ ума сошла, Соня. 

— Вставай, пойдемъ, мы еъ Ваенлисой пьемъ, помирились. 

Я встазъ. Дбйствительно Василиса съ Соней сидфли около 
самовара и кофейника и какъ ни въ чемт не бывало разгова- 
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ривали о томъ, что надо бы дровъ завтра же купить, потому 
что совефмъ мало осталось. Василиса, еще красная и со єлћ- 
дами слезъ, была совершенно спокойна, только какъ-то еще лю- 
бовнфе нрежняго относилась къ Сов. Что у нихъ тамт, было, 
какъ произошло примиреше — я никогда не могъ узнать. На 
мои разепросы Соня всегда отвФчала: «очень просто —я къ ней 
пришла, и мы помирились». Съ этихъ поръ 06% женщины 
стали закадычными ирлятельницами, не смотря на разницу лЬтъ. 
И когда впослБдетвьи Соня исчезла, исчезла ст нею и Ваеи- 
лиса... 

Но это я очень далеко впередъ забї;жалъ. Много воды утекло 
между иеторіей неудавшагося пріемыша и уличеніемъ Василисы 
въ вороветвЪ. Много радостей и горестей улеглось въ этоть 
промежутокъ времени, и многое еще мнЪф надо вамъ разеказать, 
чтобы вамт, стали понятны наши чувства и послдній крупный 
случай въ нашей жизпи: исчезновене Сони... 

Извините, что плохо разсказываю. 


м 


Дяденька-нфмецъ все старфлъ и глуп$лъ. Дфла его шли плохо, 
потому что, какъ на монхъ глазахъ, въ самый день открыт я 
его Апіідиіќаќеп - Наз@ по, такъ и впослФдетыи, онъ очень 
охотно покупалъ древности и очень неохотно продаватъ. Столько 
у него накопецъ всего этого хлама скопилось, что надо было дру- 
гой магазинъ нанимать, побольше. А это опять денегъ стоило. 
Онъ уже перебралъ у Сони тысячи полторы, которыя опа съ боль- 
шимъ трудомъ вытянула у дяденьки-генерала. Но все это вали- 
лось, какъ въ бездонную бочку. Дяденька-нфмецъ, хоть и емутно, 
но самъ понималь, что его торговля — только одинъ разговоръ, 
но отстать отъ своей системы не могъ и только, какъ не ео- 
всфмъ понятливая, но все-таки чувствующая свою провинность 
собачка, какъ-то усиленно лебезилъ передъ Соней. Право, ми? 
иногда казалось, что у него потъ фалдами спрятанъ малень- 
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кій, облЬзлый хвостъ, какой у старыхь собакт, бываетъ, и онт 
имъ помахиваетъ, умильно глядя на Соню. Жаль совсЪмъ ста- 
рикъ сталь. Между прочимъ онъ ръшилъ приекать Сонф же- 
ниха, хорошаго жениха, достойпаго подать руку Темкипой, ко- 
торая, еслибы захотФль отецъ, могла быть княжной Темкиной- 
Ростовской. Онъ смотрђлт, на это даже какъ на свою обязаи- 
ность передъ «фамиліей», потому что генералъ Темкипъ отъ наст, 
отетупился и онъ, Карлъ Карловичъ Фишеръ, остается нашимъ 
единетвеннымъ покровителемъ. Было это иногда очень забавно, 
а иногда ужь глупо очень. Довольно того, что разъ онъ вету- 
пить въ переговоры съ грязной свахой, а въ другой разъ, не 
смотря на ве свои гепеалогическія и геральдическія познанія, 
повЪфрить какому-то—не знаю ужь—проходимцу пли шутнику, что 
онъ —князь Оварожичъ и происходить по прямой лини отт, язы- 
ческаго славянскаго бога. 

По поводу этого удивительнаго князя Сварожича и пђкото- 
рыхъ других штукъ дяденьки-нфица въ томъ же нелфиомъ 
родЪ, у насъ часто происходили шутки, емфхи. Но разъ Соня-- 
надофло ей это, что ли?—серьезно попросила дяденьку не без- 
покоиться, потому что она замужъ никогда не выйдетъ «ии за 
князя Сварожича, ни за графа Сковородкина и вообще пи за 
кого». Она именно такъ сказала. Фраза—самая обыкновенная и 
очень мало остроумная, потому что ни о какомъ графЪ Сково- 
родкин® и р$чи не было. Но я запомнилъ эти слова, потому 
что сказаны они были какимъ-то очень ужь серьезпымъ топом. 
Въ тоть же день оказалось, что не я одинъ обратилъ на пихъ 
внимаше. Дяденька очень хитро улыбиулея и объявихъ, что 
«туть вотъ теперича всегда, такъ д®вушки говорятъ». Однако— 
не настаивал. Газговоръ этотт, происходилъ въ дяденькиномъ 
магазин. Баликинъ тутъ быль и Нибушъ. Вышли мы вчетве- 
ромъ Помию: чудесный восеншй вечерт, былъ. Лаже на пабе- 
режной Екатерининскаго канала, по которой наштъ путь лежалъ, 
такъ и то хорошо было. Ледъ прошель ужь, тепло, какія-то 
пары, прислонившись къ забору набережной, таинствепно шеп- 
чутся... Однимъ словомъ, весна. 
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— Послушайте, Софья Александровна, сказалъ вдругъ Баш- 
кивъ:— а вЪфдь дяденька правду сказалъ, что двушки вотъ тутъ 
всегда теперича вотъ такъ говорятъ (опъ передразниль старика, 
но очень плохо, насильственно какъ-то вышло). 

— Такъ что-жь? 

— Ничего, я—такъ. Онф, дфвушки-то эти, замужь все-таки 
ВЫХОДЯТЪ... 

— Вы думаете что и я выйду? 

Башкинт, замолчаль и скоро простилея съ нами — ему надо 
было въ сторону сворачивать. 

Черезъ нћеколько шаговъ сталъ и Нибушъ допытываться, и 
тоже очень неловко, съ тою насильственною насмшливостью въ 
голосф, которою люди часто стараются прикрыть свое смущеніе. 

— Софья Александровна, знаете что я вамъ сказать хочу? 
тоже насчетъ вашего замужества... если позволите... Я, вфдь— 
не господинъ-еъ Башкинъ-съ (я, кажется, уже говориль, что 
Нибушъ Башкипа терпть не могъ и, говоря съ нимъ или объ 
пемъ, всегда прибавлялъ «съ», въ знакъ должно быть презрћ- 
нія), я попросту и, коли прикажете, такъ-таки сразу и замол- 
чу, ась? 

— Говорите, говорите, Александръ Ивановичъ. 

— Ну вотъ спасибо. Главное, очень вы вђеко сказали: ни- 
когда замужь пе выйду. Значить не въ шутку, не пуръ се ле- 
петанъ, пу, а не барышня тоже вы, жеманиться не станете. 
Такъ вотъ... какъ же? въ монахини не пойдете вфдь? (Соня за- 
смБялась). Ну, да. Ну, а когда, выражаяеь высокимъ слогомъ, 
придетъ пора любви, когда какой-нибудь «воитель черпоокій», 
вообще какой-нибудь тамъ Чоргъ Иванычъ... все равно, я такъ, 
къ примру? 

Соня расхохоталась, а миъ признаться тонъ Нибуша не 
правился: что-то въ немъ было тревожное п напряженное. 

— Придетъ пора — такъ значить пора будетъ, — отвћчала 
смЪясь Соня. 

Нибушъ вдругъ стать рыться въ карманахъ; вытащилъ па- 
пиросу, спичечнииу и остановился. Когда я на него оглянулся, 
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то увидать. что у него руки ходуномъ ходятъ, такъ что опъ 
насилу попалъ концомъ папиросы въ огонь. 

— Ну, да конечно значитъ пора,-—заговориль онъ перовнымъ 
голосомъ, догнавъ наст, и усиленно пыхтя папиросой.—Я тоже 
къ тому... Но вфль, какт намъ извфстно, любовь плоды прино- 
ситъ. Я это отлично хорошо знаю, потому что самъ нфкоторымъ 
образомъ—плодъ любви, не то, чтобы совсїмъ заправской любви... 
Извините, что я такъ... печистоплотно. Господинъ-съ Башкинъ-еъ 
лучше бы сказалъ; ну, да все равно, вы не обидитесь... Ну-еъ, 
такъ я знаю. Моя родная тетенька-съ — съ папенькиной ето- 
роны —на моихъ глазахъ мою мать по щекамъ била, а ужь мнћ- 
то что доставалось... Тетенька и по сейчасъ свои грасы пока- 
зываетъ, даже здфеь. въ ПетербургЪ. На прошлой нед л$ самъ 
видфль. Сижу на вышкЪ, въ оперћ, а въ бель-этажћ наискосокъ, 
смотрю—ма тантъ! Старушка ужь, а небесность эту во взорћ 
еще сохранила; ручки маленькія, въ перчатки затянуты... А мать 
моя, надо сказать, была баба здоровая, щеки скуластыя... Знаете 
что, Софья Александровна, благословите меня романъ писать— 
воть на какую тему. Представьте себъ, въ какія-нибудь давио 
прошедшія времена, два семейства отъ одного, замфтьте, корня. 
Ну, какой нибудь тамъ князь Сварожичъ женится на какой- 
пибудь княжнЪ Темкиной-Ростовекой—это я къ прим$ру—и въ 
то же время прельщается скуластыми щеками своей или тамъ 
хоть чужой крфпостной бабы. Выходятъ два семейства. По не- 
обыкновенно странной случайности, законная линія князя Сва- 
рожича такъ и остается на веемъ своемъ протяженіп законной, 
да и пе такъ, чтобы индф—дюкъ, инд индюкьъ, а все ровно, 
все въ предЪлахъ благородной крови. Незаконная же лия изъ 
незаконности не выходить, и въ нее приливаетея то мужицкая 
кровь, то дворянская, то купеческая, вообще-—кавардакт идетъ. 
Ну, тамъ разныя комбинаціи выходятъ. Накопецъ воть какой 
случай. Я его сейчасъ только придумаль у дяденьки-ифмца. 
Вее не зналъ, чфмъ кончить, да вдругъ Богъ и послалъ конепъ: 
вашими устами, Софья Александровна, послалъ. Сейчасъ, вотъ 
только закурю... Да можетъ я вамъ надофль? 
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— Нђтъ, нЫть, особенно еели вамъ Богъ черезъ меня ко- 
пецъ романа послаль. 

Соня смБялась, но я видЪль, что ей неловко. 

— Ну-съ,—продолжалъ Нибуиь:-посафднйй представитель 
незаконной липіи кпязя Сварожича — человћкъ не глупый, не 
свипья, по безпутпый и малепько пьяница даже. Онъ можетъ 
впрочемъ пеправиться, если встрЪтится... если ветрћтятея бла- 
гопріятныя обстоятельства. Но все-таки совсфмъ третьесте- 
пешый человБкъ. И вдруг осмфливается влюбитьея въ совер- 
шепно первостепенную дЪфвушку. Для `иптереса романа можно ее 
изъ законной линін князя Сварожича позаимствовать. Много 
чрезвычайной сволочи фигурируетъ въ этой линіи, а тутъ какъ- 
то прокинулась чистота. Точно, что ее въ семи водахъ мыли, 
а герой-то мой, кром грязи, которая въ него же летфла, ии- 
чего почти-что и не видалъ... Ну, какъ бы тамъ ни было, а 
онъ наконецъ предлагаетъ ей руку и сердце. Дерзость! онъ 
самъ понимаетъ, что дерзость; опъ много терлЪль, пока рЪ- 
шилея... А она отвћчаетъ: я ни за кого замужъ пе выйду... 
воть какъ вы, совеђмъ такимъ тономъ и такими словами. Ге- 
рой, все равно, какъ и я, изъ тона этого заключаетъ, что это 
пе барышня жеманитея, что это честный, живой и умный че- 
зовфкъ говоритъ, который отъ любви не отказывается... Такъ 
відь Софья Александровна?.. 

— Такь,— серьезно отвфчала Соня. 

— Поняль значить я? Не вовсе дуракъ? И еще разъ епа- 
сибо. Ну-съ, туть воть и роману конепъ. Герой мой не такъ 
глупъ, какъ я. Онъ не л1зетъ съ разепросами. Опъ только про 
себя разсуждаетъ: что же это моль за диво: законнфишал 
представительница законнфишей лиш князя Сварожича не от- 
ступаеть передъ возможностью оказаться матерью незакошыхъ 
дфтей? Это она сама говорить, прямо въ лицо челов$ку, кото- 
рый своими боками узнать прелесть бытія плода любви, ко- 
торый избитъ, изломанъ жизнію чорт зизеть изъ-за чего и 
за что, который потому и не смЪлъ подойти къ ней, что созпавалъ 
свое безпутетво и безобразіе, а безобразіе это... Ты чего уста- 
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вился?! вдругъ яростно вскинулея Нибушъ на городоваго, кото- 
рый, стоя на углу, подозрительно смотрћлъ на насъ и особенно 
на громко говорившаго, почти кричавшаго Нибуша. 

Зная нравъ Нибуша, я схватиль его за руки. Я боялся ка- 
кой нибудь скверной истори. Соня тоже стала уговаривать. Ни 
какой однако истори не вышло. Городовой оказался слишкомъ 
проникнутымъ собственнымъ достоинствомъ, чтобы обидфться 
окрикомъ, какъ онъ очевидно думалъ, пьянаго гуляки. 

— Не извольте шумЪть, господа, сдержанно и наставительно 
сказалъ онъ; — сами говорите: безобразіе, безобразіе, а между 
прочнмъ продолжаете... 

Нибушъ вдругъ нервно расхохотался —да оно и въ самомъ 
дъ: смБшно было—и, утрировашо-вЕжливо снявъ шапку, про- 
говорилъ: извините-еъ, господинъ городовой! «Господинъ горо- 
довой» величественно отвернулея. 

— А между прочимъ продолжаете, —повторилъ Нибушъ и 
замолчалъ. Такъ мы дошли до нашего дома. Пока дворникъ во- 
зизся съ ключами и отворялъ калитку, Нибушъ спросить: 

— Такъ какъ же, Софья Александровна? на этомъ, на раз- 
мышленіи то-есть героя, на вопросительномъ знак и совЪтуете 
закончить романъ? 

—- Алекеандръ Ивановичъ, милый, зачЪмъ вы спрашиваете? 
Вы-—милый, хорошій, только не будемъ такъ говорить... 

Нибушъ стиснулъ зубы, мотнуль намъ обоимъ головой и 
почти побфжаль отъ воротъ. 

Дома и я принялся за исповЪдь, но, въ качествћ брата и 
ближайшаго пріятеля, приступилъ къ дЪлу прямо и получилъ та- 
кой же прямой отвЪтъ. Вы можеть быть не разъ слыхали т} 
разсужденія, которыя я услыхалъ отъ Сони; одно время они были 
въ большомъ ходу. Выйти замужъ значитъ связать себя и дру- 
гого въ такомъ дЪтЬ, въ которомъ человђкъ надъ собой не во- 
ленъ; изъ такой евязанности выходятъ только взаимные обманы, 
взаимное униженіе и веякія гадости. Воть сущность того, что 
Соня мн росписала, какъ по книжкЪ. Очень въ то время обык- 
новенныя, ходячія слова. Самъ я ихъ при случа не разъ гова- 
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ривалъ, по тутъ, когда дЪло было миф такъ близко, когда рчь 
шла о судьбЪ моей Сони, я—‘откровенно каюсь-—струсилъ. Эту 
трусость всякій долженъ назвать позорною, какъ бы опъ пи смо- 
трЪль на Сопины разсужденія: принципы, принципы, а какъ до- 
шло дфло до самого себя или близкихъ и кровныхъ,— такт и на 
попятный. Обыкновеннфишая впрочемъ исторія. Сонины убж- 
дешя—дфло конечпо спорное. Оставляя ихъ совсфуь въ сто- 
ропћ. я разсуждаю вообще и вижу, что есть много такихъ ве- 
щей. въ истинности и справедливости которыхъ люди иногла 
вполнї; убъждены, но пе имфютъ рћшительно никакого инте- 
реса въ ихь осуществлен. И это еще, сравнительно говоря. 
очень хорошее положеніе, потому что бываетъ п такъ, что че- 
ловфкъ схватиль такъ-пазываемое свое «убъжденпіе» просто съ 
вфтра и носится съ нимъ или только по низкопробному добродушію, 
или для того даже, чтобы быть на вилу. Тутъ ужь совсфиъ дЪло 
швахт выходитъ. У меня есть въ запас занимательнЪйице эк- 
земпляры этой породы, но теперь пе хочется съ пимн возиться, 
очень ужь они мелки: первая крошечная житейская проба ва- 
литъ ихъ съ ногъ. Любопытиће тф, которые умомт дЪйстви- 
тельно понимаютъ и иногда превосходно понимаютъ, что а--Ъ 
—=е, но, оставшись наединф съ своей совћетью, должны ска- 
зать, что то, что опи признаютъ хорошимъ, справедливымъ, для 
нихъ лично вовсе ненужно и даже нежелательно. Между этими 
людьми я многихъ чрезвычайно уважаю, въ виду той глубокой 
внутренней борьбы, которая въ нихъ должна совершаться и дЪй- 
ствительно совершается. Однако и тутъ надо различать. Впро- 
чемъ это—тема слишкомъ обширная, и, отдавшись ей, я далеко 
отойду отъ истори Сопи, а ее надо разсказать. Въ самой этой 
истори найдется можеть быть болфе подходящее мЪето для 
маленькаго изслФдованя значешя присутствія и отсутетв я лич- 
наго интереса, въ томъ или другомъ дфлЪ. 

Не помню ужь, какими резонами я убъждалъ Соню, должно 
быть неважными, потому что они отскакивали отъ нея, какъ 
отъ стфны горохъ. И странное дћло: она не говорила ничего 
оригинальпаго, она повторяла то, что тогда у многихъ было на 
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устахъ и что даже въ книжкахъ писалось. но въ тонЪ ея было 
опять-таки что-то такое, недопускавшее сомнийй, вћекое. Она, 
въ буквальномъ смысл то же слово, но пе такъ молвила. Не 
умБю передать, отчего такъ казалось. Только одинт, пунктъ ея 
возраженій былъ дЪйствительно оригиналенъ, и я его запом- 
нилъ. Я быль раздраженъ ея упорствомъ. Я говорилт, что Ни- 
бушъ правъ; что ей, почти дъвочкъ, не знающей жизни, емфшно 
спорить съ нимъ, который на своей шкур? испыталъ «пре- 
лесть бытія плода любви»; что многое, превосходное въ теоріи. 
никуда не годитея на практикЪ; что разныя утопій очень хо- 
роши, но улита Фдетъ, когда-то будетъ, ит. п. Великодушная 
Сопи ни разу пе попрекнула мепя отступинчествомъ отъ того, 
что я самъ не разъ проповћдовалъ. Она, «дЪвочка, не знающая 
жизни», снисходительно улыбалась и тщательно и серьезно по- 
лемизировала. Она утверждала, что исторія Нибуша къ дфлу не 
идетъ, потому что онъ — сынъ звфря-помфщика и его кріпост- 
ной бабы, а ея положеше совсЪмъ ипое. Она очень хорошо знала, 
что улита Фдетъ, когда-то будетъ, но находила, что ей лично 
незачфмъ дожидаться прЁзда улиты. 

— Воть ты все сердишься ,—-заключила она: —а разсуди хлад- 
нокровно, такъ и увидишь, что я права. ВЪдь, мои дфти-то бу- 
дутъ; вфдь никто ихъ у меня отнять не можетъ. Въ воспита- 
тельный не отдамъ, на улицу пе брошу, бить не стану, да и—: 
какъ бишь Нибушъ-то сказалъ? — Чорту Иванычу тоже не от- 
дамъ... Объ чемъ мы только съ тобой говоримъ, Гриша! просто 
смТшно. Чего и въ поминћ нфгъ... Тутъ воть правда, что улита 
Ъдеть, когда-то будеть... 

— Несчастная! —перебилъ я. —Ты Чорту Ивапычу дфтей не 
отдашь! Да вфдь ты—дфвчонка; кто зпаетъ, что изъ тебя са- 
мой-то выйдеть? Можетъ быть Чортъ-то Иванычъ въ тысячу 
разъ лучше будетъ... 

— А это— на совБеть. Понимаешь, на совфеть. Еели онъ хо- 
рошій будетъ, такъ чего-жъ лучше? А если лучше меня, такъ 
ему и дфти... 

Такъ-то болтали мы, стараясь поймать за хвостъ будущее. 
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Я по-дфтеки раздражалея, она по-дътски упорствовала, и не 
подозрЂвали мы, какъ въ сущности серьезно близокъ былъ пред- 
метъ нашего ребяческаго спора... 


Башкинъ —да будетъ онъ трижды проклятъ —давпо уже уго- 
варивалъ меня сойтись опять съ домомь генерала Темкина. 
Онъ въ особенности настаивалъ на томъ, что я обязанъ саЪлать 
это въ качеств старшаго брата, для Сони. Опъ вполиВ, по 
крайней мЪрЪ на словахъ, соглашался со мною, что общество 
Бухарцова, Нибуша и другихъ несравненно лучше салона, гене- 
ральши Темкиной, но, какъ настоящій змЪй-иекуситель, онъ па- 
стаивалъ на необходимости для Сони вкусить древа познанія 
добра и зла. «Не вЪкъ ей съ вами жить, говорилъ опъ:—пуеть 
же опа лучще исподволь, при васъ познакомится съ людьми». 
То же самое онъ говаривалъ Сонф, и къ большому моему не- 
удовольетвію она очень терпћливо относилась къ его разглаголь- 
ствіямъ. По всей вЪфроятности Башкинъ и подъ Анну СергЂевну 
соотвЪтетвенныя мины подводиль, потому что въ одинъ пре- 
скверный день мы имЪли пеудовольетвіе принимать у себя ге- 
нерала и генеральшу Темкиныхъ. Анна СергЗевиа была сама. 
любезность. Она такъ и разсыпалась и передъ Сопей, и передо 
мной, и передъ случившимея туть Бухарцовымъ, и даже пе- 
редъ Василисой. Соня «расцвфла, какъ роза». Я «возмужалъ» и 
пріобрђалъ «очень нителлигентное выраженіе лица». Съ Бухар- 
повымъ генеральшћ «чрезвычайно, чрезвычайно праятно позна- 
комиться; и повфрьте, что это—не фраза, —прибавила Анна Сер- 
гЂевна самымъ задушевнымъ топомъ:—я объ ваеъ такъ много 
слышала». «ДобрБйшей» ВасилисЪ она любезно напомнила ихъ 
первое свидаше у меня на новосельБ. Припомнила по этому 
случаю даже Нибуша, который тогда такъ неделикатно обошелся 
съ генераломъ и о которомъ она слышала оть Башкина. Сло- 
вомъ, веБмъ сестрамъ раздала по серьгамъ и въ конц концовъ 
просила меня и Соию забыть проббжавшую между нами и ею 
черную кошку. Генералъ Темкинъ привезъ Сонъ коробку кон- 
фектъ, которыя впрочемъ самъ тутъ же почти већ еъћлъ. Онъ 
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больше молчалъ во время трескотни своей супруги и только из- 
рЪдка поддакивалъ. 

Вы не повфрите до чего непріятно было ми это внезаппое 
и истишо наглое поеБщеніе. Уже само по себЪ оно было до- 
статочио противно: такъ на меня и пахнуло ароматомъ салона, 
и будуара Анны Сергфевны; такъ п встали передо мной, какъ 
живые, поефтители салона съ ихъ либеральной болтовпей. Но 
этого мало: посфщеше требовало отвфта. Анна Сергфевна взяла 
съ наеъ слово. Соня, Бухарцовъ и Ваенлиса много смфялись 
надъ моей воркотней по отьфздф геперала и генеральши Тем- 
киныхъ. Соня усадила Бухарцова за коробку конфектъ, въ по- 
дражаніе генералу, а сама стала передразнивать геперальшу, 
удивительно похоже ворочая головой, хватаясь за руки и треща, 
напропалую. Мн было смішно и досадио. 

— НЪть, какъ хочешь, Гриша, а пофдемъ къ нимъ, непре- 
мЪнно пофдемъ. Что ты въ самомъ дБлћ за тиранъ такой! пе 
даешь людей посмотрЪть и себя показать... 

Такъ говорила Сопя... Я выбранилея и ушелъ провфтриться. 
Вырвавшіяся у Сопи шутливыя слова: «что ты за тиранъ такой» 
засБли въ голов... 

Опять я въ салон генеральши Темкипой. Тотъ же каминъ 
съ зеркаломъ въ золоченой рам, тб же трельяжи съ плющемъ 
и виньдоландомъ, т же канделябры, тотъ же матовый фонарь 
въ будуарЪ и мягкая, низкая мебель, тотъ же острый запахъ 
духовъ; та же маленькая лампочка на маленькомъ столикЪ въ 
маленькомъ кабинетикЪ генерала. Даже персоналъ почти весь 
тоть же... Но, Боже, какъ већ эти люди стали солидны, какт, 
далеко отлетЪль отъ нихъ витавшій здЪеь пђкогда легкомыелен- 
ный духъ такъ сказать акробатическаго либерализма! Они не 
перестали быть либеральны, о, нбтъ! они только утратили игри- 
воеть, поскучиЪли и поважиЪли. Воть бывшій правовфдъ, сынъ 
генерала отъ первой жены. Прежде это былъ веселый мальчикъ, 
которому было вее равио—сифть ли какую-нибудь двуемыелен- 
ную пћеенку, или выкинуть какое-нибудь либеральное колфние, 
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съ самымъ даже краенымт оттфнкомт, лишь бы почуднђе, по- 
ярче вышло. А теперь онъ готовится въ дфятели по судебной 
реформ и, еле поворачивая голову середи высокихъ, туго на- 
крахмаленныхъ воротничковъ, солидно излатаетъ своей сосЪдкй 
значеше вексельпағо права. Сосфдка такъ и впилась въ пего 
глазами, боясь проронить хоть одно слово и очевидно безиово- 
ротно увЪрениая въ великомъ значени вексельнаго права. Вотъ 
другой еынъ генерала, гвардеецъ, когда-то лихой мазуристт, 
разглагольствуетъ по «Московскимт, ВЪфдомостямъ», по съ прћ- 
сно-либеральной приправой, сглаживающей ФдюШ вкусъ и оет- 
рый запахъ чистокровной катковщины. Вотъ писатель, котораго 
Анна СергЪевна прозвала нфкогда Камилломтъ Демулепомъ; онъ 
уже стоптъ одной ногой на стражЪ культуры, хотя это выраже- 
ніе лежитъ еще пока подъ спудомъ, и жжеть все, чему покло- 
пялея, съ яростью ренегата и съ солидностью человћка, по- 
знавшаго истинные принципы просвіъщеннаго и умЪреннаго 
либерализма. Опъ разсказываетъ что-то сальное и грязное про 
нигилистовт и при этомъ самымъ наглымъ, вызывающимъ обра- 
зомъ косится на, меня и на Соню. Скучно н отвратительно... Я 
ушель по старой памяти въ кабинетъ генерала. Тамъ было все 
уже безусловно по-старому. Гепералъ нимало не перемЪинася, 
только зубовъ у него стало еще меньше, такъ что сласти онъ 
могъ только сосать. Картиики онъ любилъ по-прежнему, а прин- 
ципы вексельнаго права и культуры были ему такт, же нена- 
вистны, какъ и тф бойкія, забубенныя рфчи, которыя когда-то 
доносились изъ салона въ кабииетъ. 

Насилу я дождался ужина. Сопю усадили далеко отъ меня, 
между Башкинымт и будущимъ прокуроромъ. Въ томъ конц 
было кажется весело. Воротнички будущаго прокурора значи- 
тельно подались въ стороцы и голова получила неожиданную 
способность къ движенію. НавЪрное не о вексельномъ правЪ 
говорилъ онъ съ Соней. Она разгорђлась, какъ маковъ пвЪтЪ, 
и была очень мила, только немпожко слишкомъ громко хохотала, 
чъмтъ обращала на себя всеобщее вниманіе. Мужчины впрочемъ 
већ очевидно ею любовались, а глаза писателя, ньш} благопо- 
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лучно стоящаго на стражЪ культуры и разсказывающаго сально- 
сти про нигилистовъ, едЪфлались до неприличя масляными. От- 
пошеніе Баликина къ Сонф мив тоже не нравилось. Положимъ, 
что онъ туть быть ея едипетвенпый знакомый, но меня все- 
таки мутило. Моя сосЪдка зачћмъ-то меня пытала —истинио пы- 
тала! —Базаровымъ, но по счастью была столь болглива, что 
даже при полнфйшемъ съ моей сторопы желаніи, не было бы 
возможности ветавить хоть одно слово въ бурный потокъ ея 
рфчей, хотя она то и дфло обращалась ко мић съ вопросами. Я 
быль совеБмъ измученъ... 

Еще и еще разъ Соня съЪздила къ Анн СергфевнЪф. Я си- 
Дфлъ дома и злилея и только отводилъ иногда душу съ Нибу- 
шемъ. 

— Чудакъ ты, Григорій Александровичъ, —утфшалтъ опъ 
меня: —разв} къ этакой чистотБ что пристанетъ? пусть ее вы- 
бЪгается. 

Пусть... Я на этомъ утвердился, да и что же миф было дЪ- 
лать? Пусть, пусть... И когда Соня объявила мнЪ, что ее Анна 
Сергћевна зоветъ на фто къ себ въ деревню, я подумать: 
пусть. Одпо миф было больно: Соня очень хорошо зпала, что я 
туда не поћду, и все-таки поговорила чисто для формы на ту 
тему, что хорошо бы дескать памъ вмЪфетф Ъхать. Къ такому 
притворству, къ такому извороту Соня прежде не прибЪгла бы. 

У1хала Соня. Еще раньше разбрелись већ наши, въ томъ 
чиелЪ Нибушь и Бухарцовъ—кто па кондищи, кто куда. Осталея 
я сиротой еъ Василисой. 

— Пришелъ Пахомъ, понесло тепломъ, доложила мн Вави- 
лиса, подавая утромъ самоварт, на другой день посл отьЪзда, 
Сони. 

— Какой Пахомъ? чего ему нужно? 

— Ничего не нужно, а только что Пахомьевъ день——сегодня 
Пахома бокогр?я... 

— Ну, такъ что же? 

— Къ гфту дђло, наша барышня въ самый разъ въ деревию 
пофхала. 

Я наконепъ попязъ. Этотъ разговоръ Василиса повторяла 
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часто. 1 своевременно узпавалъ, когда «земля именииница», когда, 
«Акулины—задери хвосты» и проч., и что можетъ и должна, 
дфлать по случа этихъ торжествъ «наша барышня» въ деревн%. 
Я такъ привыкт къ этому, что и самъ иногда спрашивалъ: ну, 
а сегодня что?—Сегодня— Аграфепы-купальпицы, паша барышня, 
поди, купаться начала. —-Иной разъ отвћтъ бывалъ гораздо ко- 
роче: а ничего сегодня нфту; гулястъ чай наша барышня. 

Письма отъ Сони приходили сначала часто. Она въ первый 
разъ жила въ дереви?, и дфтски наивпо сообщала вс свои 
впечатл6ня. Она видимо была довольна. Но потомъ письма, 
стали приходить рЪже и паконець совсфмъ остановились. Въ 
каленомъ Петербург было тоскливо. Дяденька-иўмецъ своею 
радостью по случаю нашего еближенія съ домомъ генерала Тем- 
кина быль ми до такой степени противепъ, что я даже видЪфть 
его не могъ... 

Вы скажете, что я изъ-за пустяковъ, изъ-за вздора бЪеилея, 
потому что не стБдятъ же Соню въ деревић у Анны Сергбевпы. 
Я очень хорошо знаю, что не демопы впились въ чистую душу 
Сони, не вампиры какіе сосутъ изъ нея кровь. Но если срав- 
непіе еъ этими чудищами сюда не подходитъ, такъ только по- 
тому, что они—чудища, значить нђчто грандіозпое, а Анна 
Сергфевна, со всей ея мужской и женской свитой, просто—кучка 
низкопробныхъ пятіалтьшныхъ. Но видћть человЪка, тонущаго 
въ болот, должно быть гораздо тяжеле, чфмъ въ бурномъ и 
свирфпомъ океан. Я—не мистикъ, но въ предчувствіе вфрю. 
ВТрю, что сильно заинтересованный, сильно любящій, сильно 
иенавидящій человфкъ можеть предугадать грядущія событія 
пе только путемъ сознательнаго разсчета вЪроятностей, а и без- 
сознательно. Психологи и психіатры объясняютъ это впрочемъ 
какъ-то очень просто и естественно. За четыре дня до смерти 
Бухарцова я полузпалъ или чувствовалъ (не знаю, какъ вфрифе 
сказать), что его скоро не будетъ. Это—фактъ. Совершенно также 
предчуветвовалъ я, что пофздка Сони въ Курганиху (деревню 
генерала) добромъ для нея не кончитея, хотя и пе сумфль бы 
даже приблизительно сказать, какого именно рада опасности 
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ее тамъ ждутъ. Мало того: еслибы я вздумаль привести своп 
тогдашнія па этотъ счетъ мысли въ совершенпую ясность. то—- 
какъ теперь ясно вижу — павралъ бы, то-есть не угадалъ бы. 
Я на самомъ себЪ испыталъ вліяніе болота-салона. Онъ ото- 
гналъ отъ меня образы Якова, и брата-мужика и сдфлалъ изъ 
меня —епасибо, хоть только на время — нераскаяннаго болтупа, 
самодовольнаго и самопоклоняющагося. Ничего, что духт, са- 
лона измнилея, ничего, что тамъ теперь царнтъ скука и сушь, 
эти люди все такъ же довольны собой и другъ другомъ, все 
такт, же видятъ въ себЪ нТкіе священные сосуды и чуть ие 
спасителей отечества. Если я въ предъидущихъ словахъ сум ль 
вамъ объяснить, какъ мнЪф дорого мое покаяніе, то вы должны 
понять, что весь этоть міръ Нарцисовъ мужекаго и женскаго 
пола для меня смынонъ въ обыкновенное время и пенавистенъ, 
когда онъ грозитъ поглотить мою Соню, укоротить ея душу до 
размЪровь пятіалтыннаго. Я этого и боялся, конечно безсо- 
знательно: да еще, но уже на второмъ планф, вспомипались 
миф масляные глаза писателя, стоящаго на стражЪ культуры, 
нагло уставленные на разгоръвшесся Сонино личико; эпизоди- 
ческія любезности прокурора, закованнаго въ броню крахмаль- 
пыхъ воротничковъ и «вфчной идеи правды и справедливости»: 
отношеше къ Сонї; Баликниа... 

Наступило, какъ теперь помню, 15-е августа. 

— Бабье лђто сегодня пачинается,— доложила Василиса, 
наша барышня... 

Звонокъ—и влетфла Соня, именно влетфла и бросилась на 
шею ко инф, къ ВасилисЪ, и слезы градомт текли по ся исху- 
далому лицу. Она прижимала свою мокрую щеку къ моей и 
плакала, и смфялась. Это было что-то почти истерическое, 
трудно объяснимое одной радостью евиданія. Но тогда я ничего 
не замЪтиль. Я быль только пораженъ неожиданностью и, вы- 
хвативъ у извощика Сонинъ чемоданъ, какт, дуракъ, носился 
съ нимъ по квартир, совеђмъ забывъ, что надо же его куда- 
нибудь поставить. 
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Когда Соня поуепокоилась, мы засЗли за самоваръ, и я сталь 
разспрашивать, какъ опа провела время. 5 

— Не будемъ, Гриша, объ этомъ говорить: свиньи они већ 
тамъ... 

— Ага! я говорилъ... 

— Гриша! голубчикъ, не надо, ради Бога не надо... 

Такъ изъ сердца вырвались эти слова, почти крикомъ, что 
я опфшиль и во всякомъ случа пе имфль духа растравлять 
какую-то неизвфстную мнф душевную рану разепросами о Кур- 
танихВ и ея обитателяхъ. Стали говорить обо мнЪ, о дя- 
денькЪ-нЪмцф, о Василие, объ Акулинћ-задери хвосты и Па- 
хомЪ-бокогрЗЪ. Соня развеселилась и сама разсказала кое-что 
изъ своего деревенскаго житья-бытья. Самое впрочемъ обы- 
денное, тоже больне наесчетъ Акулины-задери хвосты. Только 
одно сообщеніе было болВе зпачительное; пасмотръвшись въ де- 
ревнЪ, что терпятъ бабы и ребята, Соня рБшила поступить въ 
акушерки. РЪшеніе это она высказала мимоходомъ, но такъ же 
вБеко и серьезно, какъ нфсколько мђеяцевъ тому назадъ объ- 
явила, что никогда не выйдетъ замужъ. 

На поздићйшіе разепросы мои и другихъ о времяпровож- 
деши въ КургапихЂ, Соня отвфчала уже гораздо спокойнЪе, но 
очень коротко и съ видимымъ неудовольствіемъ: «тамъ скверно», 
«тамъ весе— свиньи» и т. п. Жизнь наша потекла по-прежнему. 
Было однако въ ней ифеколько особенностей, сумма которыхъ 
могла бы гораздо раньше навести меня на. истину, которую я 
впослЪдетвій узпатъ отъ самой Сони. Вопервыхь о продолже- 
щи знакомства съ гепераломъ и генералышей Темкиными не 
было и помина: ни опи къ намъ, ни мы къ нимъ. Башкинъ 
также не показывалея. Вовторыхъ Соня стала получать какія- 
то письма въ красивыхъ конвертахъ, которыя не читая бро- 
вала въ печку. «Отъ одной подруги институтской — ужасно па- 
доБла», объяснила она. Втретьихъ Василиса довела свое уха- 
живаніе за Соней рфиштельно до предћловъ смфипаго: гото- 
вила ей особое кушанье, водила ее съ лбетницы подъ руки и 
т. п. Правда это объяснялось нездоровьемъ (Сопи: у пея въ 


самомъ дфлВ показались признаки какой-то странной, непонят- 
ной для меня болфзни, хотя она упорно не соглашалась пригла- 
сить доктора... Такъ прошло два, три, пять м$сяцевъ. Разъ 
ночью не спалось мнЪ. Перепробовалъ веб средства: читалт, 
снотворныя книги, смотрль въ упоръ въ одну точку па стфнЪ, 
перебиралъ въ памяти безразличныя происшествія — ничто не 
помогало. Въ Сониной комнат шель негромкій говоръ. Я хо- 
тфль уже крикнуть, чтобы не мфшали спать, но заинтересо- 
валея и сталъ прислушиваться. 

— ... а свивальниковъ больше полдюжины не надо, —-шопо- 
томъ, наставительно оканчивала какую-то фразу Василиса. 

— Да говорятъ пеленать нехорошо; я въ книгЪ читала, 
есть такіе мђшки, —возражала Соня. 

— Ә, матушка, брось ты книжки эти! Слыхала и я тоже, 
да всего не переслушаєшь. Не глупЪй насъ свивальники-то вы- 
думали... 

— Послушай, Василиса, какъ онъ шевелится... слышишь? 
воть тутъ... 

— Это онъ пяточкой толкается, дитятко мое милое... 

Еще несколько словъ, и я понялъ: Соня ждала ребенка... 

Башкинъ! ясно п быстро мелькнуло у меня въ голов; и 
вдругъ все стало, какъ на ладони. Кровь бросилась въ голову, 
въ виски застучало. 

— Соня! крикнулъ я. 

Молчаше и шорохъ. 

— Соня, можно къ тебЪ? 

— Что тебБ, Гриша? послышалось поел новаго молчанія: — 
я сплю. 

— Какъ спишь, когда съ Василисой разговариваешь? Ушей 
что-ли у меня нЪтъ? Я все слышу. 

Дрожа отъ волненія, я наскоро кое-какъ одфлея и пошелъ 
къ СонЪф. Василисы тамъ ужь не было. Маленькая лампа едва 
освЪщала комнату. Соня лежала. 

— Я все слышу, —повториль я, подходя къ кровати. Соня 
притянула меня одной рукой, а другой обхватила за шею. Самть 
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пе знаю почему, но вся моя мгновенная внутренняя сумятица, 
разрЬшилась однимъ упрекомъ: Василиса знаетъ, а я ничего не 
знаю... 

Ледъ быль сломанъ. Я узналъ Сонину тайну. Она любила, 
Башкина, сошлась съ нимъ въ КурганихЪ, но зат$иъ, также 
случайно, какъ я сейчасъ, подслушала его разговоръ съ сыномъ 
генерала, закованнымъ въ броню крахмальныхъ воротничковъ и 
вфчной идеи правды и справедливости. 

— Господи! есть же такіе скоты на евът! простонала на 
этомъ мЪетЪ разсказа Соня и залилась въ три ручья. Я не 
разспралиивалъ, да она конечно н не могла, бы пересказать. 
Лолжно быть этотъ мерзавецъ и поклонникъ чистой красоты, 
въ интимномъ разговорЪ съ своимъ паскуднымъ пріятелемъ, п- 
нилъ ее, какъ помпейскую древность, какъ старинную фарфоро- 
вую группу, съ тою разницей, что здћеь приходилось говорить 
о живомъ человЪкЪ, о живомъ тілђ... При одной мысли о 
томъ, что могъ болтать этотъ гнусный языкъ и что должна 
была пережить Соня, выслушивая эту гнусность изъ устъ люби- 
маго человћка, я приходилъ въ ярость. Но Соня самымъ рЪ- 
нительнымъ образомъ потребовала, чтобы вопервыхъ я не 
искалъ встр$чи еъ мерзавцемъ, и вовторыхъ въ случа не- 
чаянной ветрБчи даже не заикался о происшедшемъ въ Кур- 
ганих%. 

Съ этихъ поръ вопросы о свивальникахъ, пеленкахъ и про- 
чемъ дебатировалиеь уже въ моемъ присутствіи, и, признаться, 
дебаты эти мић скоро даже надоъли своей необычайною по- 
дробностью и неутомимостью дебатирующихъ. Соня и Василиса 
въ четыре руки шили всякую всячину для будущаго человЪка. 
Появилась акущерка... 

Надо было разсказать Бухарцову и Нибушу. Все равно ови 
скоро узнали бы, а отношенія наши были больше, чЪмъ прія- 
тельскія, въ заурядномъ смыелЪ слова, и потому было бы про- 
сто нехорошо держать ихъ въ невфдЪШи относительно такого 
важнаго событія. Я пофхаль къ Бухарцову и къ счастью за- 
стазъ у него и Нибуша. Бухарцовъ жилъ на Выборгской Ото- 
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ронф, въ мезонинЪ маленькаго деревяннаго домика, низъ кото- 
раго былъ занять кабакомъ. Представьте себ? довольно боль- 
шую, но сырую, холодную и достаточно грязную комнату. Вдоль 
двухъ стфнъ прибиты некрашенныя сосповыя доски, уставлен- 
ныя книгами. КромЪ того книги на полу, книги на окнахъ, 
книғп—на кровати и подъ кроватью, на стол и подъ столомъ. 
У третьей стБны примостилась желБзная кровать о трехъ но- 
гахъ, надъ которой былъ навфшанъ на гвоздяхъ весь мемного- 
сложный впрочемъ гардеробъ и туалетъ Бухарцова. ВозлЪ кро- 
вати—небольшой столъ и на немъ микроскопъ, еще какіе-то ин- 
струменты, заспиртованные препараты и проч. У двухъ оконъ 
стояло по столу: одинъ обыкновенный и даже недурной пись- 
менный, а другой большой кухонный. Письменный столь быль 
однако занятъ далеко не письменными только принадлежно- 
сетями: тутъ и книги горой лежали, и сапожная щетка, и малепь- 
кое зеркало, н гребеика, и маленькая жестяная кострюлька со 
епиртовой лампой, и кусокъ ветчины на тарелкЪ. На кухон- 
номъ столВ етоялъ большой тазъ съ водой, въ который Бухар- 
цовъ и Нибушъ съ засученными рукавами внимательно смотрЪ$ли. 
Бухарцовъ что-то съ большимъ увлечепіемъ объяєнялъ. Отча- 
сти собственными глазами, отчасти изъ объясненія, я узналъ, 
что въ водћ плаваютъ рыбы, у которыхъ вырЪзаны глаза, и что 
дБло идеть о новомъ опытф. Сколько помню, рыба, лишенная 
ощущенія свЪта, должна была измфнитьен и въ пвфтЪ, въ 
окраскЪ, именио— почернЪть. Пока рБчь шла о физическомъ опытф, 
я ршительно пе могъ вставить ни одного слова, но когда Бу- 
харцовъ зафхаль вт, натуръ-философію и заговорилъ объ отно- 
шешяхъ субъективиаго къ объективному вообще, я увидћлъ, что 
конца не предвидится и что нужны сильныя средства. 

— Чортъ бы побраль вашихъ безглазыхъ рыбъ! вышелъ на 
копецъ я изъ теришя:—Соня беременна... 

Какъ по мановенію магическаго жезла, чортъ въ ту же се- 
кунду дфйствительно побралъ безглазыхъ рыбъ. Он были за- 
быты. Меня засыпали вопросами. Во время моего разеказа Ни- 
бушъ только бафдиЗль. а Бухарцовъ вее-таки недовольный, 
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что его оторвали отъ безглазыхъ рыбъ, вставлялъ время отъ 
времени нетерифливыя замфчашя: «ну, такъ что-жъ?» «кому 
какое дъло?» «ну, и слюбились, ну, и дай имъ Богъ-—отличное 
потомство будеть». Но когда я дошель до разговора Башкина, 
съ будушимъ прокуроромъ, Нибушъ зарычалъ, именно зары- 
чалъ, то-есть издалъ животный, протяжный, грозный и вмъстћ съ 
тђмъ жалобный звукъ, а Бухарцовъ стремительно объявилъ, что 
онъ сейчасъ же Ъдетъ къ Башкину. Большого стоило мнЪ труда 
уговорить его. Онъ не признаваль въ этомъ дфлЪ даже авто- 
ритета, самаго заинтересованнаго человБка, Сони, ршительное 
нежеланіе которой поднимать какую бы то ии было исторію я 
ему передалъ. Опъ горячилея, что ему нћтъ дБла до Сони, что 
никто не имфетъ права стБенять его, что онъ, «какъ членъ 
общества», можетъ всегда «наплевать въ глаза подлецу» и проч. 
Наконец я его уломаль, а пока уламываль, Нибушъ исчезъ. 
Оставиль и я Бухарцова наединф съ его безглазыми рыбами. 
Не знаю только, запималея ли онъ ими въ этотъ день. 


Нибушъ пропалъ. День прошелъ, два, недфля, другая—его 
ифтъ. Я справлялся у Бухарцова — не видалъ; справлялся на, 
квартир — хозяйка ужь объявку въ полицію подала. Мы теря- 
лись въ догадкахъ, и самыя черныя мысли лБзли въ голову. 
Почему бы ему не броситься въ прорубь? Раздраженъ и не- 
счастенъ онъ былъ страшно... Наши сомнънія были упичтожены 
появленіемъ полицейскаго служителя еъ письмомъ на еБрой 
писчей бумаг, запечатаннымъ бурымъ сюргучемъ и адресован- 
нымъ «СофьБ Алексаидровнф Темкиной, въ собетвенныя руки». 
Вотъ это письмо: 

«Софья Александровна, пишу вамъ изъ кутузки, куда иопалъ 
за уличное буйство въ пьяномъ вид. Никогда не скрывалъ я 
отъ васт, своего безобразнаго поведенія, а въ эту минуту чув- 
ствую потребность именио съ этого пачать. Еще разъ узнайте. 
каковъ я есть человћкъ, и затБмъ выезушайте. Я знаю, что я 
васъ недостоинъ, и вы должны вфрить, что я это дЪйетвительно. 
знаю, какъ дважды-два—четыре. (Тутъ четыре строки зачер- 
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кнуто)... прямо къ дфлу, только дочитайте до конца. Съ вами 
случилось несчастіе; возьмите меня въ отцы вашего ребенка 
{дочитайте пожалуйста до конца). Не ромашическое великоду- 
шіе движеть мной; мнв даже смБшно и стыдно писать это слово: 
«великодушіе». Великодушіе человћка, сидящаго въ части за 
уличное буйство! великодушіе незаконнаго сына отетавнаго кор- 
нета и землевладЪльца Шубина и бабы Арины Безпалой! Еще 
разъ повторяю, что я себЪ цфну знаю и ни малфИшихт, иллю- 
зій на этотъ счетъ не имћю. Откровенно говорю, что только 
въ письм$ рфшаюсь сдфлать вамъ это предложеше безъ вея- 
кихъ экивокъ—на еловахъ никогда бы не рфшился. Но клянусь 
вамъ всфмъ, во что я вБрю, клянусь вами, что сдфлавиись ва- 
шимъ мужемъ и отпомъ вашего ребенка, я стану совефмъ 
другимь человъкомъ. Вамь предстоитъ дать мнЪ счасте, вамь 
предстоптъ быть великодушной. Я не хотфль бы однако одного 
великодушія, хотя даже въ этомъ случа надфюсь, что съумћю 
себя повести такъ, чтобы вы не раскаялись. Я все возьму, вся- 
кое ваше подаяше, какъ нищій беретъ грошъ и молится за по- 
давшаго. Но можетъ быть послБднія событія напомнили вамъ, 
что еуществуетъ на евфтЪ человЪкъ, безгранично вамъ предан- 
ный, и можетъ быть это возбудило въ васъ маленькую искру 
чувства, менфе обиднаго (хотя отъ васъ мнф пичего не обидно), 
\фмъ простое великодушіе. 
Александръ Нибушъ. 

Р. 5. Софья Александровна, меня скоро выпустятъ, и я къ 
вамъ конечно во всякомъ случа приду, каково бы пи было 
ваше рЬшеніе (надфюсь, что пе оскорбилъ васъ, а потому придти 
могу). Но, во избъжаніе конфузныхъ и ненужныхъ положеній, 
дайте знать письмомъ или черезъ Гришу, какъ миъ приходить: 
просто, или —вашимъ будущимъ мужемъ. 


А. Нибушъ. 
Р. Р. 5. Подумайте прежде, чфмъ рфшить—не ради себя, а 


ради меня подумайте. Я буду ждать сколько хотите. Но еслибы 
судьба послала мнф счастіе, то не лучше ли обвънчаться прежде, 
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чЪмъ родится ребенокъ? Бога ради, простите, если что безъ 
умысла»... (Тутъ опять зачеркнуто нъсколько строкъ). 

— Ну, что, Соня? Онъ проситъ подумать; подумай до завтра. 

— Нечего думать, Гриша; сходи къ нему сегодня же, пусть 
приходить... 

— Какъ? просто или женихомъ? Соня, не торопись... 

— Я его не люблю, Гриша... Я его просто люблю, пусть 
просто приходит»... 


Какъ скучно было бы все это записывать для себя въ ка- 
комъ-нибудь дневник (рБшительно не понимаю, какъ могутъ 
умные и живые люди писать дневники, а могутъ: примћръ — 
Добролюбовъ); но какъ мучительно писать для публики, для 
васъ, читатели. Кто васъ знаетъ, съ какимъ чувствомъ пробф- 
гаете вы эти страницы? На васъ нБтъ аппелящи: кажется вамъ 
скучно, нехорошо, мелко, глупо — ничего не подЪлаешь. А 
между тфмъ ве эти черты и черточки, которыя я и безъ того 
роиг уоз Беаих уеих самымъ варварскимт, самоубійственнымъ 
образомъ урфзываю, мн дороги. Я ими жилт. когда-то, и до 
сихъ поръ еще они горятъ въ моей памяти. Понимаю, что вамъ 
до этого дла нфтъ, а все-таки обидно. Тмъ боле обидно, 
что я не въ личной своей жизни приглашаю васъ принять 
участіе, а право въ вашей собственной — въ той, которая въ 
васъ и кругомъ васъ происходила и происходить. О, Боже мой, 
я— человЪкъ скромный, цБну себђ тоже знаю и ни въ какомъ 
случаЪ голую личную свою исторю вамъ не предложу. Вы 
имЂете передъ собой матеріалы для подлииной исторін нашего 
времени —матеріалы конечно далеко не полные, но за то впознБ 
достовърные. Чего не знаю, пе видълъ, такъ и говорю, а изъ 
того, что знаю и видЪль, стараюсь извлечь наиболђће типичныя 
и характерныя черты, хоть разумфется тамъ и сямъ проскаль- 
зываютъ вещи, неимБющія никакого общаго значешя, но до- 
рогія для меня лично. Воть наприм®ръ этотъ буйный пья- 
ница Нибушъ. Вы скажете можеть быть: зачфмъ опъ сюда, 
попалъ? Но припомните Помязовскаго, ШЩапова, РЪшетникова, 
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припомните многихъ другихъ «разночинцевъ», которыхъ жизнь 
также безбожно съизмлада ломала, какъ Нибуша. Припомните 
по истинъ страшный крикъ, вырвавшійея у Помяловекаго въ 
одной его неоконченной повћетп: «О, препоганая мать природа, 
зачфиъ ты создала сивуху, чтобъ тебЪ насквозь прошло! О, евя- 
то-русскій народъ — брось пить, я — одинъ изъ бросающихъ. 
Правда, већ великіе люди пили (по Гервинусу), отсюда слфдуетъ, 
что ты-—великій народъ, народъ-пьяница; но будь трезвымъ ве- 
ликимъ народомъ!.. Великій русекій народъ, расшиби ты пога- 
ную посуду съ поганой сивухой; наплюй въ окна кабаковъ и въ 
рожи ихъ производителей! Отрезвись и пой хоть ту же унылую 
пфсенку, какую пфлъь до сихъ поръ, только не еъпьяна! Но 
чую, чую взбфшенной душой, что это все напрасно написано, 
докторъ не вылечить пђвчаго... Значитъ такъ тому и быть, 
на роду что ли намъ написано это... Проклятая жизнь и про- 
клятая ты природа! Чую, что смерть идетъ ко миї, быстрыми 
шагами. И такъ, много ли нажиль? О проклятая жизнь!» 
Воть замфчательный и смфю сказать историчееюй фактъ: въ 
то время, какъ Писаревъ и друге изыскивали программу чис- 
той, святой жизни, уединенной отъ всякой общественной скверны, 
а мы, чуть ли не большинство тогдашией молодежи, стара- 
лись проводить эту программу въ жизнь, въ это самое время, 
всЪ эти Помяловекіе, Рфшетниковы, Щаповы, Нибуши и проч. 
знать не хотфли никакихъ эпитемй и знакомились съ бБлой 
горячкой. Они были полны пенависти и были правы въ своей 
ненависти. Ихъ не могло мучить сознапіе личной отвфтственно- 
сти за свое общественное положеніе, ихъ могла душить только 
злоба на искалеченную жизнь. Но они были все-таки близки 
намъ, именно своею ненавистью, и изъ этой близости возникали 
чрезвычайно странныя стозкновешя. Прежде веего они насъ 
спасли отъ окончательнаго погруженія въ писаревщипу. Мы 
готовы были совершенно закупориться въ тфеную раковиику 
собственной чистоты, примирившись съ тфмъ фактомъ, что въ 
нижнемъ этаж%Ђ того самаго зданія, гдф мы себЪ устроили уют- 
ное гнфздышко, живетъ непроглядное певъжество, безъисходная 
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пищета. Но разночинцы выходили именно отсюда, изъ этого 
страшнаго подвала и вноспли съ собой струю свъжаго воздуха. 
Такъ что они, со веБмъ своимъ пьянствомъ и буйствомъ, спа- 
сали насъ. Дальше вотъ еще что. Вы прочитали множество ро- 
мановъ, авторовъ которыхъ мн? противно вамъ напоминать и 
которые већ построены по слфдующему шаблону. ДЪйствующя 
лица: благорожденная дЪвица пылкаго темперамента и пре- 
красная душой и тфломъ, столь же прекрасный и благорожден- 
ный мужчина и наконецъ мужчина совершенно неблагорожден- 
ный. Это—главныя дфйствующя лица, вокругъ которыхъ раз- 
мфщается большее или меньшее количество побочныхъ пер- 
сонажей. Благорожденная и прекрасная дфвипа увлекается мод- 
ными идеями. Әтимъ гнусно пользуется мужчина, неблагорож- 
денный и съ «мохнатымъ сердцемъ», какъ говорить кто-то у 
Шекспира. Онъ уже готовъ облапить дЪвицу или ему это даже 
удается. Тутъ является на сцену мужчина благорожденный, тонкій 
знатокъ и пфнитель всякой красоты, «эстетикъ», какъ его ру- 
гаютъ люди съ мохнатымъ сердцемъ. Онъ или удерживаетъ дф- 
вицу на краю пропасти, или, если дъло уже непоправимо, ста- 
новитея въ красивую позу и болће или менће пространно и 
грустно воскінцаетъ: о времена! о нравы! Не спорю, можетт 
быть подобные факты бывали—чего на свфтЪ не бываетъ? Но 
дфлать изъ нихъ шаблонъ значитъ—лгать. Я вамъ разсказываю 
исторію, гораздо болће достойную обобщенія, насколько разу- 
мЂется могу судить по своему личному опыту, довольно боль- 
шому. Мой благорожденный мужчина, Башкинъ, не въ примфръ 
типичне (не въ смысл разумфется художественной отдфаки, 
которой похвастать не могу). Я видђлъ ихъ немало, и веякій 
разъ, когда я вижу подобнаго субъекта, преданнаго чистой кра- 
сот, когда онъ начинаетъ восторгаться вовсеуслышаше кар- 
тиной, статуей, видомъ, женской красотой, я въ извфетный 
моментъ говорю себф: сейчасъ онъ начнетъ пакости выбалты- 
вать. И я ни разу до сихъ поръ не ошибался. Что же касается 
моего неблагорожденнаго мужчины, Нибуша, то не знаю, уда- 
лось ли мнЪ выбрать изъ его существа тБ черты безконечной дели- 
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катности и мягкости, которыя сквозили изъ-подъ его пьянства 
и буйства. И это типично. Даже оставаясь въ предълахъ лю- 
бовныхъ отношеній, посмотрите соотвћтственныя страницы въ 
біографіяхъ хоть тфхъ же Помяловскаго и РЎшетникова, и вы 
увидите. Частный фактъ столкновенія жажды свободной любви 
кающейся дворянки Сони съ упорнымъ зазывомъ къ законному 
браку со стороны разночинца Нибуша—тоже характеренъ... 

Не такъ во всякомъ случа судила судьба. 

Наступиль страшный, вЪфчно памятный для меня день, ве- 
черъ... 

Соия ходила по комнатф и стонала... Я сходилъ за аку- 
шеркой. Начались какія-то таинственныя приготовленія, и ме- 
ня выслали въ свою комнату. Сначала я сталь было перелисты- 
вать какую-то книгу. Но вдруг послышался страшный, за, 
душу хватающій крикъ. Еще, еще и еще, съ промежутками. 
которые были то длинн%е, то короче... У меня дЪтей не было, 
и потому я не знаю въ точности, что долженъ чуветвовать 
мужъ, когда жена родитъ. Но должно быть это — нфчто ужас- 
ное. Эти не жалостные, а жалюе крики, въ которыхъ не отра- 
жаются ни ужасъ, ни отчаяніе и вообще никакая мыель и ни- 
какое чувство, кромф чувства невыносимой физической боли, 
такъ и на слушатель отзываются, Нътъ опредВленной мысли о 
какой-нибудь опаспости, нфтъ яснаго, оформленнаго предетав- 
леня тфхъ страданій, которыя испытываются тамъ, за, тонкой 
деревянной стБной. Если есть что ясное, такъ’ это — сознаніе 
своего безеилія, возмутительное сознаніе своего положенія, какъ 
слушателя. Я понимаю порывъ той, вфроятно миөической куп- 
чихи, которая половину публики въ театрф привела въ негодо- 
ваше, а другую разсмф шила, крикнувъ изъ райка театральному 
герою, что театральный злодЪфй, только что совершивший убій- 
ство, спрятался за дверью. Быть слушателемъ, когда воочію 
совершается страшная драма, только слушателемъ, немогу- 
щимъ ни на одну іоту не то что измфнить теченіе дћлъ, а 
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хоть чуть-чуть облегчить страдан1е—это ужаено, оскорбительно, 
певыносимо. Да и драма-то ‚идетъ особенная: сила, съ которой 
помфряться нельзя, сила стихійная, слфпая, неумолимая и не- 
отразимая, давитъ человфка безвиннаго или по крайней мфрЪ 
не больше виноватаго, чфмъ слушатель мужескаго пола; давить 
такъ, что низводитъ его до уровня своей стихійноети и елћ- 
поты, пе оставляеть въ немъ кажется ничего человђћческаго, 
кром способности ощущать боль п выразить ощущеніе без- 
смысленнымъ крикомъ. Но зажать уши нельзя: во-первыхъ 
пе ломожетъ, а во вторыхъ совфеть не позволить. Я попробо- 
валь, но въту же минуту отдернуль руки, потому чтовъ ту же 
минуту блеснула мысль, что малодушно и подло бфжать даже 
звуковаго отраженія чужого страданія. Я залолкалт, себЪ въ 
ротъ носовой платокъ, чтобы не разрыдаться... Въ одинъ изъ 
промежутковъ между болями меня впустили къ Сон; она ле- 
жала блђдная, обезсиленная, съ закрытыми глазами и кажется 
такъ же безъ мысли отдыхала, какъ за минуту передъ тфмъ 
безъ мысли страдала. Я спросить, не нужно ли доктора (уже 
раньше быль объ этомъ разговоръ съ акушеркой, и она дала, 
мн? на всяк случай адресъ), но акушерка, молодая и спокой- 
но-самоувТ;ренная женщина, объявила, что все идетъ какъ слђ- 
дуеть и кончитея благополучно. Опять начались стоны, опять 
я заходилъ на цыпочкахъ (неизвфетно для чего) изъ угла въ 
уголь, опять заталкиваль себБ въ ротъ платокъ... И такъ—не 
часъ, не два... Вдругъ ко мнф торопливо вошла акушерка. 

— Съфздите за докторомъ... Ничего, ничего, не бойтесь; по 
можетъ понадобиться... Напомните, чтобы захватиль ннетру- 
менты—онъ ужь знаетъ. 

Я поняль только одно: ееть опасность и опрометью бросился 
на улицу. Тамъ было уже свфтло—часъ пятый, пусто и мерт- 
венно тихо. Ни одного извощика, а докторъ жиль далеко. Я 
вспомнилъ, что въ двухъ шагахъ отъ насъ — лечебница; тамъ 
мн укажутъ можетъ быть другого, ближайшаго акушера. Ми- 
нуть съ пять ждаль я у подъћзда лечебницы, но это были ми- 
нуты севастопольскія: каждая стоила добраго часа. Дверь на- 


Зв — 


конецъ отворилась, и заспанный сторожъ сердито еообщилт, 
мн адресъ. Это было близко. Я побфжалъ. Но тамъ меня 
даже не впустили въ квартиру, а изъ-за двери крикнули, что 
доктора нфтъ дома. Я опять пустился бђгомъ, и наконецъ 
судьба сжалилась надо мной—послала извощика. По адресу аку- 
шерки я доктора засталь, и надо ему отдать справедливость: 
онъ очень быстро вышелъ ко мнф, очень быстро одћлея, но 
зато, какъ челов$къ бывалый и всяюе виды видавшій, вею 
дорогу терзалъ мою душу разговоромъ о занимавшемъ тогда 
всЪхъ въ Петербург уголовномъ процесс. А я между тїмъ 
былъ весь полонъ однимъ вопросомъ: что тамъ дђлается?! А 
туть еще у нашего извощика колесо соскочило... Наконецъ, 
наконецъ и трижды наконецъ бфжаль я черезъ двф, черезъ 
три ступени вверхъ по нашей лфетницф. Мнф отворила дверь 
Василиса: 

— Ну, съ племянникомъ васъ, Григорій А лександровичъ, — 
тихо и торжественно произнесла она. 

Соня лежала въ полубезчувственномъ состояни, а на диванђ. 
барахталось завернутое въ простыню маленькое, красное, смор- 
щенное существо... 

О, простите, читатель, простите, что я васъ подобными ве- 
щами занимаю! Вы видите, что я и безъ того бФгомъ бћгу, 
почти такт же, какъ бфжалт, тогда за докторомъ. Конечно пу- 
стяки: однимъ человћкомъ на земномъ шарф больше стало, а 
ихъ, людей-то, и безъ того, говорятъ, слишкомъ много. Но это 
маленькое, красное, сморщенное существо такъ мн дорого, такъ 
много я объ немъ думаль и думаю, такъ многое изъ этихъ 
думъ хотфль бы разсказать вамъ, что вы должны простить мић 
эту чуточку воспоминаній о минут его появленія на бЪломъ 
свътБ. Но вы должны выслушать еще одну маленькую сцену, 
на которой я и покончу съ романической стороной истори 
Сони. 

Воть какъ было дћло. Соня, Нибушъ и я сидфли за вечер- 
нимъ чаемъ. Возлф Соии на диванф лежаль въ , корзинкЪ маль- 
чикъ въ самомъ благодушномъ настроеніи, что съ нимъ не часто 
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бывало, и сосалъ соску (у Сони молока было мало, такъ что 
нужно было прикармливать коровьимъ). Да и већ мы были 
чрезвычайно благодушны. Входитъ Василиса съ очень мрачнымъ 
сердитымъ лицомъ и суетъ Сов въ руки карточку. На ней 
славянской вязью, такъ что мы несразу и прочли, было нане- 
чатано: «Андрей Андреевичъ Башкинъ», а внизу приписано ка- 
рандашомъ, очень красивымъ почеркомъ: «умоляю 0 10 мину- 
тахъ—-не больше». 

— Хорошо, пусть идетъ, —быстро сказала Соня. 

— Софья Александровна, подумайте! вступился Нибушь. 

— Н%Ътъ, нЪтъ, пусть идетъ, пусть лучше сразу... 

Вошель Башкинъ, какъ всегда, изящный, красивый, со 
тиляпой въ рукЂ. Нибушъ, блФдный, какъ полотно, усиленно и 
громко мфыпалъ ложкой въ стакан и расплескивалъ чай кру- 
гомъ. Соня тоже поблднфла, и руки у нея, я замћтилъ, дро- 
жали. Башкинъ остановился посреди комнаты; никто не про- 
тянулъ ему руки; никто не пригласиль сфеть. Молчане. Слышно 
только, какъ ребепокъ тянетъ соску, да Нибушъ все громче и 
азартнЪе мБшаетъ ложкой въ стакан%. 

— Софья Александровна, —началъ наконецъ Башкинъ неров- 
нымъ, обрывающимся голосомъ и не глядя на Соню:— я вамъ 
глубоко благодаренъ за, позволеніе... 

Молчаніе съ тЪми же двумя акомпаниментами. Руки у Сони 
дрожатъ еще сильифе, но она перемогается и повидимому очень 
спокойно спрашиваетъ: 

— Что же вамъ угодно? 

— Несколько минутъ разговора... безъ свидЪтелей... 

Говоря это, Башкинъ уже совершенно оправился и, при 
словБ «евидфтелей», метнулъ, какъ мнЪ показалось, полупрезри- 
тельный, нолувызывающій взглядъ на насъ съ Нибушемъ. Онъ 
быль въ своемъ род великолћпенъ. Еслибы я изобразилъ эту 
памятную для меня сцену въ драматической форм, то, я увъ- 
ренъ, ни одинъ актеръ не сумфль бы какъ сяФдуетъ выдер- 
жать положеніе: стоять одному среди комнаты подъ выстрфлами 
трехъ паръ ненавидящихъ глазъ. Выдержанность Башкина меня 
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впрочемъ нимало не удивляла. Зато дЪйетвительно удивительно 
было самообладаніе Сони. 

— Это—мой братъ и мой другъ; у меня отъ нихъ н®ть 
секретовъ, а съ вами нътъ ничего общаго. 

— Есть общее, Софья Александровна: оно возлЪ васъ. 

И Башкинъ шагнулъ къ корзинк®, въ которой лежалъ ре- 
бенокъ. Соня инстинктивно схватилась за нее рукой, а Нибушъ, 
мимо котораго Башкину приходилось бы пройти, подиялея во 
весь свой огромный ростъ. 

— Это вфдь-—мой сынъ,—сказаль Башкинъ. 

— Нтъ,— бросила Соня дрожащимъ голосомъ. 

Злая и наглая, но почти певольная, почти конвульсивная 
уемфшка, искривила красивый ротъ Башкина. 

— Чей-же?— нахально спросилъ онъ. 

Соня, тяжело дыша, оемотрЂлаеь кругомъ, точно искала, кого- 
нибудь и потомъ вдругъ показала пальцемъ на Нибуша. 

— Его... 

Молчаніе. Легкія у всЪхъ присутствующихъ усиленно рабо- 
таютъ. 

— Въ такомъ случа, —заговорилъ Башкинъ все съ тою же 
кривой, конвульсивной усмфшкой:—въ такомъ случаЪ извините, 
что я ваеъ побезпокоиль. Я никогда не разечитываль на честь 
быть такъ близкимъ къ господину... 

Онъ не кончилъ, потому что Нибушъ, не говоря ни слова 
и только скрипя зубами, схватилъ его за лацканы сюртука п 
тряхнулъ. 

— Оставьте!—крикнула Соня:—не марайте рукъ. Проводите 
господина, Башкина. .. 

Нибушъ покорно вьшустилъ лацканы изъ рукъ и пошель 
велБдъ за Башкинымъ въ переднюю. Но черезъ двф минуты 
оттуда послышалея его задыхающійея басъ: 

— Дуэль?! На кк-ккулакахъ!.. Вею м-морду... 

Ребенокъ проснулся и закричалъ. Соня рыдала... 


О, мой милый, дорогой мой мальчикъ, что-то ждетъ тебя? 
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Маленькія ножки! р$звости въ васъ много, 
Но лежитъ предъ вами трудная дорога: 
Будете вы часто падать, спотыкаться, 
Трескаться отъ зноя, грязью покрываться. 
Изнуренъ я этимъ странствіемъ тяжелымъ 
И смотрю на васъ я взоромъ невеселымъ. 


Нүтъ, это-—вздоръ, то-есть невеселый взоръ—вздоръ. Съ 
чего? Или мы совсфмъ даромъ проживемъ и оставимъ своимъ 
дфтямъ въ наслфдетво тб же раны, которыми сами страдаемъ, 
во всей ихъ неприкосновенности? Этого быть пе можетъ, и вы 
сейчасъ увидите. что не трусливый оптимизмъ мнф это подека- 
зываетъ. Съ происхождешемъ своего племянника я скоро при- 
мирился. Во-первыхъ этому способствовала спокойная самоувЪ- 
ренность Сони, а во-вторыхъ и въ самомъ дЪаБ это сторона 
конечно непріятная, но отнюдь не страшная при данныхъ 
условіяхъ. Можетъ быть иной комъ грязи и полетитъ Въ ви 
въ чемъ неповиннаго (не онъ же въ самомъ дБаћ виноватъ, 
что родился!) мальчика изъ устъ какого-нибудь негодяя. Но 
ротъ негодяевъ до такой степени полопъ грязи и такъ охотно 
они ее извергаютъ, что по тому ли, по другому ли поводу, а 
рбдко кто обезпеченъ отъ ихъ оскорбленій. А отъ того, что 
пережилъ напримфръ Нибушъ отъ отца, выворачивающаго фа- 
милю своего сына наизнанку, отъ матери, подставляющей свои 
скүластыя щеки подъ маленькія ручки тетеньки, отъ мпогаго 
множества пипковъ, тычковъ и шӧрокъ — отъ всего этого (С0- 
нипъ сынъ гарантированъ. Не эти опасности «рабскаго состоя- 
пія» ждуть его въ жизни, а напротивъ опасности состоянія 
барскаго, а изъ этихъ послБдиихъ едва-ли не ближе всего воз- 
можность оказаться липшимъ человфкомъ. Не изъ тфхь .лиш- 
нихь людей, которыхъ изобразилъ нфкогда г. Тургеневъ; нътъ, 
ть были и быльемъ поросли; тф въ. концЪ-концовъ просто не 
знали, «па какой манеръ свою сытость разыграть», а тепереш- 
пів лишніе люди не знаютъ напротивъ на какой манеръ свой 
голодъ удовлетворить. 

Я уже говориль о нарождающемся общественно - психологи 
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ческомъ процессЪ, производимомъ, какъ и всяк подобный про- 
цеесъ, двумя силами: духовною — голосомъ совћсти и матеріаль- 
ною—голосомъ желудка. О голос совћети тоже говорилъ, хотя 
очень мало, особенно сравнительно съ напряженноетью этои 
силы и ея важностью. Но говорить объ этоме предмет трудно, 
какъ ни накипфлъ онъ на душ. У меня есть въ запасъ безъ 
преувеличеня ужасающие факты для его характеристики, но 
приходится держать ихъ до времени подъ спудомъ. Теперь—0о 
голос желудка. Если вы не забыли, я обфщалъ разсказать, какъ 
мы искали работы, но я могу вамъ предложить ифчто болће 
любопытное, чфмъ мои собственныя похожденія. Изъ нихъ только 
такъ, для развлеченія, сообщу слБдующее комическое проис- 
шествіе. Задумали мы вчетверомъ — Соня, Бухарцовъ, Нибушъ 
и я открыть маленькую контору для пріема всякаго рода пись- 
менпыхъ работъ: перешекн, переводовъ, составлешя компиля- 
щи, съ тБиъ, чтобы распредфлять ихъ между собой сообразно 
силамъ и способностямъ. Напечатали въ газетахъ объявлеше. 
Составлялъ его, грфшный человфкъ, я, и вотъ какая у меня 
вышла редакція: нуждающіеея въ перепискЪ, переводахъ и т. п. 
просятъ сообщать письменно свои адресы туда-то. На другой 
же день явились три адреса. Я пошелъ. По первому адресу 
надо было идти па уголъ Возиесенскаго и Екатерингофекаго. 
Уже съ самаго начала меня стало брать нфкоторое смущеше, 
потому что неизвестный работодатель оказался живущимъ на 
второмъ двор, по достаточно скверной, грязной, темной и во- 
нючей лфетницф. Ну, думаю, должно быть предложить пере- 
писку копфекъ по десяти, а то и меньше, за листъ. Но подойдя 
къ двери и въ особенности дотронувшись до нея (звонка не бы- 
ло), я почувствовалъ потребность провфрить, туда ли я попалъ. 
ПосмотрЪль на бумажку, гдф быль записанъ адресъ--в1;рпо. 
Отучусь. Отворяеть высокая, худая женщина. — ЗдФеь живетъ 
Николай Ивановичъ Трапезниковъ? — Здфсь.—- Дома? — Кажись 
дома. — Въ маленькой, узенькой, низкой, совершенно гробооб- 
разной комнат, куда я добралея длиннымъ корридоромъ, стоялт, 
столь, этажерка, два стула и кровать, а на кровати лежать 
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молодой человфкъ афтъ двадцати, плотный, краснощекій, съ 
веселыми карими глазами. Онъ всталь, тщетно стараясь застег- 
нуть на груди свою странную сБрую венгерку, сильно потертую, 
съ оборвавными красными шнурами —-тщетно, потому что с00т- 
вбтственной пуговицы не было. 

— Николай Ивановичъ Трапезниковъ? 

— Такъ точно, что вамъ угодно? 

— Я пришель узнать, что именно вамз угодно... 

— То есть какъ же это? 

— Я получить вашъ адресъ, по объявленію въ «Петербург- 
скихъ Въдомостяхъ». 

— А! Милости прошу, садитесь... НЪтъ, нЪтъ, не на этомъ... 
этотъ-—трехногій и на немъ можетъ усидфть только Пиөјя... ха, 
ха, ха! Такъ вы по объявленію? Да я все могу: и почеркъ у 
меня хорошій, и три языка знаю, не то, чтобы очень хорошо, 
говорить не могу, но дая переводовъ... 

— Позвольте однако... у меня тоже недурной почеркъ, я 
самъ ищу работы, такъ и объявлялъ... 

— Какъ?! да вфдь вы объявляли... 

И т. д. Конецъ разговора сами можете себЪ представить. 
Трапезниковъ хохоталъ, какъ сумасшедшій, я — тоже. Ош рго 
410 вышло изъ-за двусмысленной редакціи объявленія. Я по- 
нялъ, что и другіе два присланные намъ адреса принадлежать 
такимъ же «нуждающимся», какъ Трапезниковъ, и не пошелъ 
ихъ искать, а поторопилея составить другое объявленіе: пере- 
писываютъ и переводятъ хорошо, скоро и дешево. Но зато по 
этому объявленію не явился никто. 

Әтотъ забавный эпизодъ можетъ вамъ наглядно показать от- 
ношеніе между предложеніемъ и спросомъ на трудъ многочиелен- 
наго петербургскаго «мыслящаго пролетарлата»—отношеше, про- 
сто несообразное. Пынъшнимъ л$томь веЪ, не смотря на воеточ- 
ныя событія, зам$тили множество газетныхъ объявленій въ та- 
комъ род: «По причинф лишенія веБхъ ередетвъ къ существо- 
ванію и не предвидя для себя хорошаго исхода, прошу дать 
мн работу, т. е. дать возможность существовать». По одному 


изъ такихъ объявленій сходиль н я—работишка небольшая на- 
каюнулась, которой можно было подЪлиться. Меня конечно не 
поразило то, что я увидфлъ, но только потому, что я веяке 
виды видалъ... Въ литератур, сколько я знаю, на эту массу 
отчаянныхъ объявлен обратить вниманіе только извфстный 
священникъ-публицистъ г. Беллюстинъ. Онъ думаетъ, что все 
дЂло въ томъ, что родители обуреваемы какою-то студентобоязнью, 
странною и пеоеновательною боязнью-—поручать студентамъ обра- 
зованіе и воспитане своихъ дЪтей. Онъ думаетъ также, что при 
медико-хирургической академ1и (почему-то имепно только при 
ней) должно быть устроено особое бюро изъ академическаго по- 
видимому начальства, которое взяло бы на себя посредничество 
между работодателями и ищущими работы студентами. Можетт 
быть оно и вфрно, и хорошо—-не знаю, сомнфваюсь внрочемъ. 
Меня другая сторона этой матери занимаетъ. Для уяснешя ея 
позвольте миф привести изъ одной газеты напечатанный тоже 
нынБшщнимъ лБтомъ разсказъ. Онъ очень плохо написанъ, по 
дышетъ правдой и, смфю думать, предетавляетъ глубокій инте- 
ресъ. Я его цфликомъ выпишу, благо не великъ. 


На поденной работ%. 


(Фактъ). 


Я —молодой челов къ п не нмЪю еще никакого опредъленнаго положенія 
въ обшествъ. Притомъ я--пролетарій. Поэтому многіе меня не считаютъ 
даже за человБка. По крайней мр родные и знакомые моего отца не- 
рБдко мн говоривали: ‹Другъ мой! выслужись хоть до перваго чина, 
ибо кто не имфетъ чина, тотъ--не человфкъ». Я--сирота. Отецъ мой, 
ддинъ изъ крупныхъ провиншальныхъ чиновниковъ, недавно умеръ, оста- 
вивъ мн, своему единственному сыну, 50 рублей деньгами. Съ его смертью 
обстановка моей жизни мгновенно измфнилась. Теперь я могъ су- 
ществовать лишь при үсловін личнаго труда: посредствомъ знаній пріо- 
брЪтенныхъ мною въ реальномъ училищ. Разсчитывая поступить осенью 
въ вемледёльческій инетитутъ, я посл похоронъ отца пріћхалъ въ 
Петербургъ и поселился на дач въ Лфеномъ, заплатив за комнату 
20 руб. въ ато. У меня еще оставалось 25 рублей, де, книгъ и вещей руб- 
лей на 50. Ясио было, что безъ уроковъ или переписки я не могу прожить 
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до половины сентября. Поэтому я принялся усердно разыскивать много- 
цисленныхъ знакомыхъ моего отца, прося ихъ дать мн работу. Ве эти 
господа въ стереотипныхъ выраженіяхъ об%щались мн прінскать заня- 
тія; на лицахъ нъкоторыхъ изъ нихъ я замЪтилъ даже н'Вчто въ род 
сочувствія къ моему положенію, многіе записали мой адресъ, но въ кон- 
цБ-концовъ никто не далъ мнъ работы; а между тъмъ въ числ этихт 
особъ были: отставной министръ, нъсколько важныхъ генераловъ, два ди- 
ректора гимназій, учителя, чиновиики, офицеры и наконецъ денежные 
тузы. Хотя мн и пора бы было убЪдиться, что человћку въ моемъ по- 
ложеніи трудно, почти невозможно достать себ работу безъ протекции, 
родства, кумовства и личнаго знакометва съ сильными міра, однако 
толодъ—не тетка, и я продолжалъ звонить въ квартиры знакомыхъ по- 
койнаго отца. Теперь разумћется я больше къ нимъ не пойду, потому 
что понялъ наконецъ, какіе это люди. Затмъ я объгалъ очень много 
присутственныхъ м%стъ, всевозможныхъ конторъ и т. п. учрежденій 
и—опять напрасно. Что дълать? Я заложилъ цослЪдній свой сюртукъ и 
изъ 2 рублей ссуды, что получилъ за него, пожертвовалъ на публикащи 
объ урокахъ 1 р. 58 к. Већ три публикацін прошли для меня безел$ дно. 
можеть быть потому, что въ нихъ не было выраженій: ‹даю уроки за 
ничтожное вознагражден!е›, или «ищу всевозможныхъ занят», или же 
«предлагао свои услуги пожилымъ дамамъ за столъ и квартиру›. А 
между тъмъ изо дня въ день неумолимая нужда все боле и болБе сужи- 
вала кругъ моихъ жизненныхъ потребностей. Время было торопиться 
разр шешемъ голоднаго вопроса... И вотъ я надумалъ, въ ожидани луч- 
шихъ временъ, прибфгнуть къ помощи мускульнаго труда. На другой же 
день я вышелъ изъ своей квартиры въ Л%сномъ и направился въ Пе- 
тербургъ искать поденной работы. Переходя Самсоніевскій мостъ, я вспом- 
нилъ, что тутъ, въ угловомъ деревянномъ дом%, по набережной Малой 
Невы, если съ моста завернуть пал%во, живетъ мой товарищь, студентъ- 
медикъ Петровъ. Я зашелъ къ нему съ намфренемъ взять у него хоть 
немножко денегъ. Петрова не было дома; я сталъ его дожидаться и отъ 
нечего дЪлать высунулся въ окно, выходившее въ узкій, продолговатый 
дворъ, поросшій репейникомъ, лопухомъ и крапивой. Взглянувши въ 2%. 
вомъ направленіи, я увидълъ часть берега Малой Невы и деревянную баркӯ 
съ распиленными бревнами. Съ барки на берегъ велъ спүскъ изъ четырехъ 
досокъ, неплотно прилегавшихъ одна къ другой, а отъ спуска по зема5, 
мимо окна квартиры Петрова слёдовалъ непрерывный деревянный путь 
пъ одну доску, скрывавшійся гд%-то на дровяномъ двор. Трое рабочихъ 
занимались разгрузкою барки, безпрестанно прокатывая въ тачкахъ 
бревна на дровяной дворъ. Едва я успълъ все это наблюсти, какъ позади 
меня раздались скорые шаги, дверь въ комнату растворилась, и ко мн® 
подошелъ Петровъ, съ прив®тливой улыбкой протягивая мнЪ руку. 
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— Ну что, Семеновъ, къ какомъ положеніи ваши дла? 

— Да что, Петровъ! Вотъ думаю взяться за поденную работу, а то 
скоро и ®сть будетъ нечего. 

— Знаете, миъ кажется, что вы неспособны къ физическому труду. 
Притомъ въ такомъ костюм%, въ какомъ вы теперь, васъ и не примутъ 
въ рабочіе. 

Я оглянулся на свой костюмъ. На мнъ были надты сапоги съ вен- 
тиляціями, таковые же темнозеленые, клЪтчатые штаны, с%рый ки- 
летъ съ разорванною до воротника спиною и лћтній пиджакъ, когда-то 
желтаго цвъта. Голову мою защищала бБлая стружковая шляпа съ боль- 
шими полями. 

— Пустяки, —горячился я,--пустяки, чтобы мускульный трудъ мнЪ не 
былъ подъ силу... Да что говорить!.. Лучше всего посмотрите въ окно 
на этихъ мужиковъ. Посмотрите, всЪ они ниже и моложе меня, на взглядъ 
тощіе, а видите, какъ свободно везутъ тачки. 

Проводивъ рабочихъ глазами, я продолжалъ: 

— Что же касается моей одежды, то ее вЪдь въ случаБ надобности 
можно замЪнить и другою. 

— Ну, попытайтесь!—задумчиво произнесъ студентъ. 

— Да мн ничего больше не остается дзлать. 

Выйдя на улицу, я пошелъ навестръчу мужику-старику, сходившему 
съ барки. Онъ ее сторожилъ и наблюдалъ за работою. 

— Отчего у васъ такъ мало работниковъ? спросилъ я. 

— Да оттого, батюшка, что къ намъ не приходятъ рабочіе, —отвЪчалъ 
добродушно старикъ, слегка шамкая. 

— А я думалъ потому, что мало дровъ на барк%. 

— Какое мало, батюшка, когда еще осталось саженъ семдесятъ. 

— А вы всякаго принимаете на работу? 

— Воякому, батюшка, рады. 

— Ну, такъ возьмите меня къ себъ въ рабоче. 

Старикъ широко ухмыльнулея. 

— Тяжелая работа, батюшка, зам%тилъ онъ. 

— Э, ничего... вфдь работають же они (я показалъ рукой), стало 
быть могу и я. 

Старикъ слушаль меня съ улыбкою, казалось окаменфвшею на его 
лиц. 

Цося минутной паузы я продолжал: 

— А какую плату вы мн дадите? 

— Да што они получаютъ, то и вы получите... О платф, батюшка, 
вамъ надо съ ними переговорить. 

Отыскавши на дровяномъ двор рабочихъ, я обратилея къ нимъ въ 
предложеніемъ: 
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— Братцы, хочу выфст$ съ вами поработать; согласны ли вы принять 
меня въ товарищи? 

Ве три мужика, вместо отвЪта, молча уставились въ меня глазами. 
Я повториль свой вопросъ. 

На этотъ разъ одинъ изъ молодыхъ парней отвфтилъ мн%, почесывая 
затылокъ: 

— Что-жъ, ничего... можно, 

— А какая плата?— поинтересовался я узнать. 

— Да разно, съ сажени плата. 

— Рубль выручаете въ день? 

— Мы-то? Мы варабатываемъ и больше рубля въ день, рубля пол- 
тора, 

— А сколько работаете въ день? 

— Мы работаемъ съ четырехъ часовъ утра до семи вечера. 

— ГдБ же у васъ еще тачки? спросилъ я, оглядываясь во већ стороны 
и нам%реваясь сейчасъ же приняться за работу. 

— Здесь у насъ нътъ тачекъ, —отвъчалъ парень, —тачки у насъ хо- 
зяйскія, и мы ихъ сюда привозимъ. когда надо. Завтра можно и для тебя 
захватить тачку. Только какъ же вдругъ-то,—какъ будто спохватясь, за- 
мЪтилъ онъ, —вотъ мы съ тобой договорились ужь, а не знаемъ, каковъ 
таковъ ты работникъ... НФтъ... ты намъ для прим%ру хоть одну тачку 
сволоки. 

— Да, да, да„— подхватили остальные рабочіе; — чтобы мы, значить, 
видфли, какъ можешь ты работать. 

— Хорошо, —отвътидъ я и пошелъ на барку вмФетЪ съ рабочими, 
потащившими за собою тачки.--Воображеніе мое заитрало. Я уже вил ть 
въ себъ работника съ хорошо укрЗиленными мышцами и съ м$феячнымъ 
заработкомъ въ 50 р. 

Я быстро побфжалъ на барку. Рабочій, съ которымъ я договаривался, 
подкатилъ ко миъ пустую тачку и сказалъ: такъ и быть, я каждый разъ. 
буду теб свозпть тачку па берегъ; твое дфто—тащить ее по доскамъ 
во дворЂ. 

Я принялся за работу. Нагружая тачку бревнами, я чуть было однимъ 
изъ нихъ не отдавилъ себе ноги, два раза ронялъ бревно. Черезъ н%- 
сколько мпнутъ тачка была нагружена. Явилея рабочій и скатилъ ее съ 
барки. 

— Ну, теперь вези, —сказалъ онъ, обратившись ко миф лицомъ и от- 
ходя самъ шага на два въ сторону. Парни пересм$хнулись, подмигивая 
на меня, 

— Нннууу... ннуу... Трдӧгай! заговорили работники. 

Наступила рёшительная минута. Я молча схватился за рукоятки 
тачки и сталъ осторожно ее приподнимать. Но прежде еще, чЪмъ я ус- 
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иЪфлъ сдвинуть съ места, она заколебалась, стала накрфниваться на лЂ- 
вый бокъ и нәконецъ, вырвавщшись изъ моихъ рукъ, опрокинулась съ 
доски въ траву. Раздался дружный см%ъхъ зрителей. Оъ ругательствами я 
бросился устанавливать тачку и вновь ее нагружать. Когда, пригнувшись 
лицомъ къ земл и обхвативши руками концы тяжелаго бревна, я взва- 
ливалъ его на тачку, отъ сильной натуги у меня чуть не переломился 
позвоночный столбъ. Опять приподиявъ тачку, я налегъ на нее и вто- 
рично опрокинулъ, причемъ повторилась та же сцена смЪха. Одинъ только 
я не смБялся; со мною сдБлался точно столбнякъ... Воцарилось мол- 
чане, 

— Ну, веземъ, что-ли! вдругъ выговорилъ сурово рабочій, на пути 
котораго я стоялъ —что тутъ стоять-то, али не видали чево! 

Рабочіе тронулись, а я... я вернулся въ квартиру Петрова. 

— Ну, что? —спросилъ Петровъ. 

— Да что!... Фіаско, вотъ что!—влобно сказалъ я. 

— Что и требовалось доказать, —спокойно замътилъ Петровъ. 

Я не отвъчалъ и задумался. Я думалъ о томъ, что моя надежда, моя 
посл%дняя надежда на физическій трудъ разбилась въ дребезги, и всего 
въ какія-пибудь пять минутъ. Вм®ст% съ тъмъ я испытывалъ всею своею 
нервною системою страшныя физическія боли, вслдствіе сознанія какъ 
бы своей непригодности къ условіямъ жизни. 


Я увБренъ, что сумћю 
Людямъ помогать, 

И за нихъ не пожалћъю 
Жизнь свою отдать. 


Такъ я закончилъ когда-то одно изъ своихъ стихотвореній, И воть 
этотъ же самый я, къ силу неотразимой логики положенія, оказываюсь 
ненужнымъ человъкомъ на пир жизни. Ужасно! И я вспомнилъ о школћ, 
въ которой мы вс учимся. Какое право, думалъ я, имћетъ эта школа 
игнорировать въ дЪлЪ воспитанія физическій трудъ! Какое иметь она 
право дълать насъ такими жалкими, такими безпомощными на дорог 
зкизни! И горько стало у мепя на душ. 


Воть настоящій нынъшній лишній человЪкъ, «ненужный», 
какъ онъ самъ говорить. И не думайте пожалуйста, что это— 
какое-нибудь рЪдкое пеключеніе, которое по своей исключитель- 
ности даже мало занимательно. Напротпвъ, совершенно напро- 
тивъ. Еще немного, и мы съ вами можеть быть тоже очутимея 
«на поденной работі», и благо памъ будетъ, если руки наши 


Пір: //гсіп.ого.рі 


— 349 — 


окажутся достаточно мускулистыми. ДЪло серьезное, и я пе хочу 
допускать неточности н двусмысленности. Не всфмъ же обладать. 
геркулесовскимъ сложешемъ; нЪтъ резопа всей кучф ненужныхъ 
людей толпиться на дровяномъ дворб, но вфдь ца пемъ свътъ 
пе клиномъ сошелся. Вы видите во всякомъ случа громадную 
разницу между старымь и новымъ лишнимъ человћкомъ. Тотъ, 
старый, былъ положимъ тоже несчастенъ п разбитъ жизнью, но 
изъ самаго своего несчастія онъ ухитрялея сдЪлать странно 
приятную для себя игрушку: онъ любовался на свои раны, за- 
ставлялъ и другихъ любоваться, кокетничалъ. Новому не до ко- 
кетства, потому что... потому что онъ голоденъ. Тотъ лгалъ, 
этотъ—сама правда, голая и неприкрашенная. 

Позвольте ми ужь заодно сдфлать еще дв выписки. Беру 
почти первую попавшуюся подъ руки книгу о внутреннихъ от- 
ношешяхъ нашего отечества — сборникъ нижегородекаго стати- 
стическаго комитета «въ память перваго русскаго статиетиче- 
скаго съфзда». (Нижній-Новгородъ, 1875). Развертываю статью 
г. Фогеля «Крћпостпое хозяйство въ Ярославской губерніи» п 
читаю: «Возможпо ли веденіе хозяйства въ Ярославской гу- 
берніи? Вотъ вопросъ, который составляетъ существенпый инте- 
ресъ настоящей экономической жизни. Вообще већ хозяева гу- 
берпіи, за весьма рЪфдкими исключешями, того мнћнія, что ве- 
деніе хозяйства съ успхомъ-—дфло немыслимое... Людей, кото- 
рые вфрять въ возможность возрождешя хозяйства, немного: ихъ 
можно сосчитать по пальцамъ. Но что эти люди могуть приве- 
сти въ опроверженіе большинства? Свою вЪру, энергію, трудъ и 
нЪеколько фактовъ, которые дороги для нихъ, какъ залогъ бу- 
дущей дЪйствительности, но неимфющихъ никакой цфны дая 
большинетва, которое придаетъ этимъ фактамъ характеръ слу- 
чайности. Хозяева съ боле умЪфренными взглядами говорятъ, 
что хозяйство не въ убытокъ и можно вести его, но только 
тогда, когда самъ хозяинъ живетъ въ имфиш. Опо можетъ про- 
кормить владЪльца, но и только; затЬмтъ весь доходъ съ хозяй- 
ства уходитъ на содержаніе рабочихъ. Хозяйство, по ихъ мнЪ- 
нію, можетъ только окупить текущія издержки, но не въ со- 
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стояніи дать что-нибудь на свое улучшеніе. Въ подтверждеше 
приводятъ то, что владфльцы, у которыхъ ифтъ надЪфловъ или 
особыхъ источпиковъ доходовъ, живуть такъ бЪдно, что даже 
пофздка въ уфздный городъ составляетъ для нихъ чувствитель- 
ный расходъ. Также указываютъ на то обстоятельетво, что хо- 
зяйственныя постройки настолько плохи, что годны на одно 
топливо, и держатся потому только, что у хозяевъ ифтъ средетвъ 
построить новыя... У насъ считаются тб хозяйства удовлетво- 
рительными, которыя окупаютъ расходы н даютъ взадфльцу 
сносное содержаніе. Тогда на владфльца указываютъ, какъ на 
дЪйствительнаго хозяина и какъ на знатока въ своемъ дћаї. 
Но что же ему даетъ хозяйство — только одно плохое содержа- 
не, а трудъ его вовсе не окупается. Большинство же хозяйствъ 
даютъ чистый убытокъ и ведутя только по прихоти... Боль- 
шинство владфльцевъ радо развязаться съ своими имфаями, ко- 
торыя имъ въ тягость, и множество усадьбъ ждутъ покупате- 
лей, но желающихъ очень мало. Владфльцы утверждаютъ, что 
земли не окупаютъ даже поземельныхъ окладовъ». 
Развертываю въ томъ же сборник статью г. Пирогова 
«Очеркъ состоя я земледльческой промышленности въ Костром- 
ской губер и», и читаю: «Недостатокъ денежныхъ ередствъ, 
знаній и практической опытноети для рапіональнаго веденія 
сельскаго хозяйства, частью неисполнительность рабочихъ и на- 
конецъ высокая цфнность вольнонаемнаго труда для обработки 
малопроизводительныхъ полей, заставляютъ многихъ изъ вла- 
дЪльцевъ оставлять усадьбы, сдавая ихъ въ аренду, или же 
значительно сокращать запалики; сокращенія эти достигли та- 
кихъ размЪровъ, что наприм®ръ въ цфломъ Галичскомъ уфздЪ, 
одпомъ изъ вамыхъ хзћбородныхъ въ губернии, существовали въ 
1871 году только три взадћльческія усадьбы, имЪвния до 50-ти 
четвертей ржанаго посфва; ве же прочія хозяйства въ у%здЪ 
представляли значительно меньшіе размфры. Въ Костромскомъ 
уфздЪ, по евбдфніямъ земской управы, изъ 520 землевладЪль- 
цевъ не болЂе '/є части въ настоящее время правильно ведетъ 
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свое хозяйство; остальные же или оставили поля безъ обработки 
или же сдали ихъ въ аренду». 

Костромская и Ярославская губернйи конечно не составляютъ 
исключешя, да и наконепъ кому же неизвЪетно, какъ идетъ у 
насъ дворянское хозяйство? Я могъ бы сдЪлать сотни цитатъ. 
не менфе выразительныхъ, чфиъ т, которыя привелъ. Слфло- 
вательно авторъ «На поденной работ», сынъ значительнаго 
провинціальнаго чиновника, могъ бы быть п сыномъ помћщика. 
Но точно также онъ могъ бы быть сьшомъ писателя, доктора, 
и дбло тутъ вовсе не въ студентобоязни г. Беллюстина: число 
работодателей сокращается, число работвиковъ растетъ. Безъ 
сомнфшя лазфйки въ стороны отъ «поденной работы» есть: 
кое-кто можетъ пристроиться къ государетвенной службЪ, къ 
частной, общественной, къ либеральнымъ професеіямъ. Но за 
вебмъ тБмъ все-таки остается громадная масса лишнихъ людей. 
И куда же спрашивается имъ илти? Прочитайте еще разъ раз- 
сказъ «На поденной работ», и вы увидите. Авторъ только по- 
тому оказалея окончательно лишнимъ, что руки у него плохи и 
пи къ какому ремеслу не привычны. 

Чувствую, какъ все это у меня выходитъ бездоказательно и 
неполно. Очень мнф это больио, потому что дфло важное и вея- 
каго вниманія достойное. Во всякомъ случаћ, такъ какъ я карты 
держу по возможности открыто, то вы видите, что есть чрез- 
вычайпо сильный, чисто матеріальный факторъ «еліянія съ на- 
родомъ», котораго многіе никакъ не могутъ понять. Положимъ. 
что я этоть факторъ изобразилъ неудовлетворительно, по онъ 
существуетъ. А тамъ, гдф его нътъ, яваяется на подмогу фак- 
торъ духовный—голосъ совћети, въ сущности не менфе гроз- 
ный и настойчивый, чъмъ голосъ желудка. Вычитайте все, что 
можно вычесть, остапетея все-таки довольно круглая сумма и 
притомъ рћъшительно безъ всякой національной приправы. А вы- 
читавіе то копечно произвести надо. Вотъ напримфръ г. Евге- 
шй Утинъ-—чтобы. взять какой-нибудь конкретный примъръ— 
древняя исторія котораго состоитъ хотя и въ нЪкоторой неза- 
конной связи радикализма съ просвъщеннымъ либерализмомъ, 
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но который все-таки быль изъ нашихъ. Онъ вфль такъ отчет- 
тиво произносилъ въ одной своей статьЪ (о Рїъшетниковћ), что 
надо «возможно ближе подойти къ народу, къего етремленіямт 
п истиннымъ интсресамъ». Г. Евгений Утинъ, новЪфйшая исто- 
рія котораго состоитъ въ ломаши стульевъ даже не изъ-за Але- 
ксандра Македонскаго, а изъ-за пћеколькихъ тысячъ рублей... 
Г. Евген Утинъ, который въ другой своей статьЪ (объ Остров- 
скомъ) написаль елФдуюцйя какъ бы пророческія строки: «Я 
сумћю поддфлаться и къ тузамъ; я найду себ; покровитель- 
ство — вотт вы увидите. Глупо ихъ раздражать; имъ надо 
льстить грубо, безпардонио. Воть и весь секретъ усифха». Такт, 
говорить Глумовъ, и въ этихъ словахъ заключается ключ» къ 
уразумћиію всего его характера. Боже мой, какое разстояще 
пройдено отъ Жадова до новаго героя! Тамъ па первомъ план% 
стояли принципы, высокія начала честности, правды, слыша- 
лось искреннее желаніе быть полезнымъ другимъ, бороться съ 
ложью, обманомъ; здФеь напротивъ прежде всего являетея соб- 
ственная личность, карьера, па алтарь которой Глумовъ готовъ 
принести все, что только въ его власти, Это больше не тотъ 
юноша, который громко возмущается песправедливыми обще- 
ственпыми отпошеніями: ифтъ, это-_человЪкъ, который боится 
терять время на емђхъ надъ людскою глупостью; опъ жаждеть 
употребить ее въ свою пользу; падо пользоваться «ихъ елабо- 
сетями», говоритъ онъ...» 

На этотъ сортъ людей, на господь Евгепевъ Утиныхъ, ко- 
печно надо класть извфетный процентъ. Но во первыхъ ихъ 
могутъ ошельмовать собетвенныя дфти (помните ЗацЪпу?). А 
во вторыхъ ихъ вовсе не такъ трудно разгадать, даже въ пе- 
ріодъ ихъ древней истори. Они прежде всего чрезвычайно 
благородпы и не скрываютъ этого, какъ видно даже изъ при- 
веденной маленькой тирады. Не помню гдъ, кажется въ «За- 
пиекахъ охотника», одно лицо изображается такъ: «мужчина съ 
чрезвычайно благороднымъ лицомъ и по вефмь признакамт, 
шулеръ». Шулеръ пе шулеръ, а во всякомь случа очень не- 
надежный человъкъ, проблематическая такъ сказать натура. 
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Можетъ быть все это благородетво есть только ѓас̧оп е рает, 
а въ сущности человфкъ понимаетъ, что ему кичиться нечћмъ, 
а напротивъ каяться надо. Но вћриће, что за древней исторіей 
Евгенія Утина должна послфдовать его повйшая исторія, по- 
тому что дћло построенное на одномъ, хотя бы необычайномъ 
благородетв$, построено на пеекф. Никто вфдь не обязант, 0б- 
задать необычайнымъ благородствомъ: хочетъ—благородствуетт,, 
не хочетъ — въ кармапъ благородство прячетъ. Другое дфло — 
когда человЪкъ не можетъ не поступать извфетнымъ образомъ 
или по крайней мфрЪ поступать въ противоположномт, емыель; 
когда его неустанно грызетъ червь недовольства собой, когла 
ему стыдно благородствовать... Спасители! — сами спасайтесь! 
Ну, а про матеріальный факторъ и говорить нечего, такъ какъ 
прочность его, разъ только наличность его признана, для вея- 
каго очевидна. 

У меня есть знакомый докторъ, зарабатывающій хорошія 
деньги и живущій очень хорошо. Онъ учить евоихъ дћтей ре- 
месламъ. Я думалъ, что это онъ, какъ докторъ, съ гигіениче- 
скими пфлями. Но на мой вопросъ онъ отвфтиль: «мало ли что 
можетъ случиться?» 

Ла, мало ли что можетъ случиться?.. 
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Ахъ, какъ трудно писать для публики, или можетъ быть это 
съ непривычки, но только все боишься не дописать или перепи- 
сать. Изъ-за этой именно боязни я было и «закрылъ форточку», 
пересталь писать. Изъ-за нея же вотъ опять берусь за перо. 
Такой ужь случай вышелъ. 

«Московскія ВЪФдомостиь въ трехъ номерахъ разеуждаютъ 
объ «Нови» г. Тургенева устами полупочтеинаго г. Н. Щер- 
баня. Мн признаться веб разсужденія объ «Нови» надофли 
хуже горькой рфдьки. Этакая въ самомъ дфлЬ у людей страсть 
пустое мЪето пережевывать! Я и самую «Новь» насилу прочи- 
талъ, такъ полупочтенныхъ комментаторовъ и Богъ велълъ 06- 


ходить. Да пріятель одинъ показать: емотри-ко, что объ тебћ 
Щербань пишетъ. Я посмотрфль. Разсуждая о «пепорочности» 
Маранны, овъ прибавляетъ: «Въ февральской книжкв «Отече- 
ственныхъ Записокъ» прошлаго года помфшены были отрывки 
изъ автоб1ографи нЪкоего прогрессиста, г. Темкина, разумњется 
псевдонима, задавшагося мыслью правдиво описать свою жизнь, 
пе скрывая ни ошибокъ, ни увлеченій, ни ифкоторыхъ «дрян- 
постей». Г. Темкинъ приводить между прочимъ слБдующее 
изъ своей студенческой жизни: «месячное мее содержаніе, 25 
рублей, немедленно профдалось и пропивалось съ Наташей (такъ 
звали «его дфвушку») и пріятелями, а остальное время жилось 
отчасти въ долгъ, отчасти чортъ знаетъ какъ, вообще впрого- 
лодь. Въ одну изъ подобныхъ проголодей, Наташа принесла, де- 
сять огурцовъ, десять печеныхь яицъ и кусокъ ситнаго хлђба. 
Я зпалъ какою уъною Наташа купила эти ошрцы и яйца, 
зналь и фаъ и съ пріятелями дЪзилея, и пе становилось у насъ 
поперекъ горла; и мы были увфрены, что изъ паеъ выйдутъ 
геніальпые комки нервовъ»... У нихъ (ирибавляетъ уже отт, себя 
г. Щербань) въ елучаћ надобности кормятся Наташами, а не 
то, чтобы блюсти чистоту Маріаннъ и хлопотать объ огражденіи 
ихъ непорочности отъ сомнЪній». 

Чрезвычайно тонкій и проницательный человЪкъ этотъ гос- 
подинъ ШЩербаль. Узнать, что «Темкинъ» — псевдонимъ; если 
спросятъ: чей? — пальцемъ укажетъ, да и отъ полупочтенныхь 
комментаріевъ пе откажется. Не хочу впрочемъ притворяться. 
Г. ШЩербань—совећмъ не проницательный и не тонкій человфкъ. 
Онъ просто нехорошій человЪкъ и вдобавокъ очепь грубый. Онъ 
долженъ быль видЪфть, какъ больно мнЪ вепоминать эту мерзость, 
которую я разеказазъ только по чувству правды. Онъ ие по- 
нялъ ни этой боли, ни этого чувесва—какой же онъ топкій и 
проницательный человЪкъ? и гд же ему понять тЪ болЪфе тон- 
кія боли и болфе высокія чувства, о которыхъ онъ трактуетъ 
въ «Моековекихъ В\Ъдомостяхъ»? Онъ--даже не полупочтенный, 
а совебмъ непочтенный человЪкъ. Но мн, сознаюсь, все-таки 
было обидно прочитать выдержку г. Щербавя изъ моихъ безхит- 
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ростныхъ воспоминапій. Неужели я въ самомъ дфлЪ до такой 
степени перепивалъ или не дописаль, что мои слова могутъ быть 
правомфрно затканы въ ту гпилую и линючую матерію, которую 
изготовилъ для «Московскихъ ВЁфдомостей» г. Щербань? Загля- 
путь въ февральскую книжку «Отечествепныхъ Залиеокъ», про- 
читаль: кажется, все ясно, вее па ладони, хотя кое-что виро- 
чемъ дописать не мЪшаетъ. ДЂло въ томъ, что непосредственно 
за строками моего признашя, выписанпыми г. Шербанемъ. 
стоить елфдующее: «Это ужь—верхъ мерзости... Већ эти мер- 
зости кончились еъ пр1здомъ Сони» и т. д. Этихъ строкъ 
г. Щербань не привелъ. Какъ человфку нехорошему и вло- 
бавокъ грубому, ему хотілось представить дфло такъ, какъ 
булто я считаю «кормлеше Наташами» если не прекраенымъ. 
то по крайней мфрЪ безразличнымъ дђяніемъ. Даже и не 
правдоподобно! А между тђмъ ту же цфль преслфдуеть и другая 
маленькая передержка г. Щербаня. Въ серединћ цитаты вьшу- 
щены слова: «правда, я быль страшно голоденъ, по вФдь я 
зналь, какою цћпою» и т. д. ЛЪйствительно тонкій и проница- 
тельный человЪфктъ (еели опъ при этомъ не змулеръ конечно) 
увидаль бы, что самый голодъ упоминается здЪеь только для 
того, чтобы показать, что п имъ пе оправдывается мерзость. 
Главная-то впрочемъ передержка г. [Щербаня состоптъ въ про- 
пускї; не отдъльныхъ фразъ, а цфлой мысли, которая кажется 
ясно была, выражена словами: «я бы очень хотфлъ выяснить 
вамъ чрезвычайно рёзкую границу между тогдашнимъ (временъ 
эпизода съ Наташей) и теперешпимъ моимъ образомъ мыслей», 
а также, само собою разумБетея, образомъ дЪистый. Эпизедъ 
съ Наташей есть несомифнная мерзость, по ничего «пашего» 
онъ характеризовать не можетъ. Я былъ «вашъ», непроницатель- 
ный ц грубый г. ІЦербань, до такой степени очевидио вашъ, 
что гордился знакометвомъ съ молодымъ писателемъ, котораго 
я встрћчалъ въ салон Анны Сергћевны и который ньш, рука. 
объ руку съ г. Шербанемъ, благополучно стонтъ на страж? 
культуры. Я быль безпутный мальчишка, испорченный сначала 
барскимъ воспиташемъ, а потомъ проклятымъ салономъ Анны 
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Сергфевны. Я быль собственно говоря такой же князь Бра- 
товичъ. который въ послЪднемъ романЪ князя Мещерскаго «Тайны 
современнаго Петербурга» продаетъ себя шикарной кокоткЪ 
Мери Фиджи. Или фигурирующій въ томъ же роман штабеъ- 
ротмистръ Лоекутовъ, который «жить на содержаніи у какой-то 
купчихи и ея же деньгами содержалъ другую женщину». Раз- 
пица только въ томъ, что я не продавалея, а просто велъ себя 
мальчишески - безпутно. Если ужь г. ШЩербань дфлаеть мн 
честь и цитируетъ меня. какъ правдиваго и евфдущаго быто- 
писателя, то для характеристики «нашихъ» отпошеній къ жен- 
щшинамъ ему надлежало бы воспользоваться изображеніемъ любви 
Нибуша къ Сонф, потому что боле ничего я изъ этой сферы 
не предетавилъ. 

Итакъ непроницательный г. Щербань мФтиль въ ворону, 
а попалъ въ корову, мътилъ въ какихъ-то «нашихъ», а попалъ 
въ своихъ. Это все равно, какъ еслибы онъ для характеристики 
нашихъ отношеній къ родословнымъ, указалъ на тотъ моментъ 
изъ моихъ воепоминанйй, когда я горько плакалъ, узнавъ, что 
я— не потомокъ князей Темкиныхъ-Ростовекихъ, не «родетвен- 
никъ Владиміра Святого», а серебрянскій мужикъ. Вотъ бы по- 
палъ-то! И этакій-то пепроницательный или недоброесовћъетпый 
(одно изъ двухъ непремфино) человЪфкъ берется разсуждать о 
послћъднемъ романћ г. Тургенева... Воображаю, что онъ тамъ 
паписаль. Мн, признаюсь, омерзительно было загляпуть, да и 
не много, думаю, я потерялъ. 

Во веякомъ случаћ ошибка или вфрифе недомолвка съ моей 
стороны была. ТФ пріятели, которые помогали мн коротать 
время съ Наташей, не получили у меня никакой обрисовки. Соня, 
Нибушъ, Бухарцовъ, которыхъ я вамъ уже представилъ, Шива, 
Блный Музыкантъ и другіе, которыхъ я еще долженъ вамъ 
представить — все это позднЪйице знакомые, неучаствовавиие 
въ моихъ безобразіяхъ. Для ясности дфла и дая полноты миъ бы 
слфдовало предъявить коллекцио типовъ иного характера, тЪхъ, 
съ которыми я бражничалъ до пріфзда Сони. Тутъ были не 
безъинтересныя фигуры. Одного изъ нихъ я признать въ про- 
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цесс червонныхъ валетовъ, другой теперь пишеть корреспон- 
депціи изъ Петербурга въ одну московскую газету, третій какъ-то 
доползъ до степеней извћетныхъ. Все это пало бы предъявить. 
Но вопервыхъ я къ счастію съ этпмъ людомъ возилея недөлго. 
а вовторыхъ ей-богу противно. Такъ противно, что хоть 
вотъ теперь и хотБлось бы —извипите за простовародное выра- 
жеше — утереть посъ г. Шербаню, да просто рука пе подии- 
мается. Ну ихъ! 


Однако, разъ взялея за перо, писать хочется. Только ужь 
отвыкъ какъ-то. Не знаю какъ выйдетъ. Ну, да читатель со 
стараго и вдобавокъ непритязательнаго знакомаго не взыщетъ. 
Я вЪдь больше для себя пишу: что накопится на душф. то и 
выкладываю въ какомъ придется порядк\.. 

Немудрено, что на меня опять нахлынули воспомпнанія п 
опять етали давить мою измученную душу: я недавно ветрфтилтъь 
дяденьку-генерала и Анну СергЂевну и всю свиту ея. 

Это было въ академш художествт, на выстапкћ. Я пришель 
смотрЪть картину Семирадекаго. Это-—такое громадное полотно, 
съ такимъ огромнымъ числомъ лицъ и фигуръ, что нужно из- 
вЪстное время, чтобы вгаядћтьея въ картипу, подвести хоть 
приблизительный итогъ масе отдъльныхъ впечатлћній. Я былъ 
именио этимъ занятъ, какъ вдругъ недалеко отъ себя услы- 
шалъ какіе-то зпакомые голоса (передъ картиной толиилось че- 
ловкъ еемьдееятъ). Смотрю-—Башкинъ. Онъ объясняетъ что-то 
незнакомой мн дамъ. Говоритъ опъ тихо и должно быть дћ- 
лаетъ какія-нибудь параллели между тфмъ, что на картині; изл- 
бражено, и тфмъ, что очень занимаетъ и его, и молодую даму: 
дама улыбается и грозить ему вЪеромъ. Немного отступя отъ 
нихЪ, сзади—иЪфлая группа: Анна СергЪевна, значительно уже 
постарЪвшая и лаже кажется пемного подрумяненная: мой ку- 
зент, прокуроръ, затяпутый въ броню крахмальныхъ воротничковъ 
и вЪчной идеи правды и сираведливоети; мой кузенъ военный, 
молодцовато опершійея на саблю; еще какія-то дамы, изъ кото- 
рыхъ одна была особенно нарядна п красива: она составляла 
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предметъ нарочитой любезности обоихъ кавалеровъ. Вправо отъ 
нихъ, у самаго окна, сидфлъ на стулЪ дяденька-генераль, оче- 
видно очень усталый и отъ стоянія на ногахъ, и отъ напря- 
женія глазъ и ушей; онъ дремалъ и что-то сосалъ. Ораторство- 
валь мой кузенъ-прокуроръ. Онъ говорилъ громко, самоувћ- 
решо, такъ что већ кругомъ прислушивались и посматривали 
въ ту сторону. Я хотфль, признаться, шикнуть, да удержался: 
очень бы ужь миф непріятно было обратить на себя ихъ вни- 
маніе. Кузенъ говорияъ (по-французски) сначала объ удиви- 
тельномъ мастеретв% рисунка, о ловкомт сочетаніи красокъ, не 
производящемъ впечатлћнія пеетроты и проч. Потомъ онъ пере- 
шелъ къ экепресеіи. Онъ находиль, что равподушіе привычки 
къ такого рода зрблищамъ хорошо передано на лицахъ рим- 
лянъ, но что было бы лучше, еслибы художникъ вложилъ хоть 
въ нфкоторыя изъ этихъ лицъ побольше звЪфрства, кровожад- 
ности. «ВЪдь это звЪри, —говорилъ онъ:-—звЂрекіе гонители, а 
це безучастные только зрители гопенія новаго слова, благой 
вфсти (де 1а Боппе попуеНе; при этомъ кузенъ мотнулъ голо- 
вой на правую сторону картины). Надпиеь на столбахъ гласитъ: 
Сһгіѕіапиз псел@1аюг шъіѕз сепегіздше ћитапі №0968 (кузент 
такъ по-латыни и прочиталь и потомъ уже перевелъ по-фраи- 
пузеки); это съ точки зря зрителей — поджигатели, враги 
государства и всего человЪческаго рода, которыхъ они пе мо- 
гуть просто созерцать; они ихъ по слфиотЪ своей ненави- 
дять». Кузенъ видимо щегозяль своими соображепіями и ста- 
ралея вости беседу въ возвышенномъ тонъ. Ему не удавалось 
однако: то Анна Сергфевна задаетъ дЪтеки-нев/жественный во- 
просъ н сама расхохочетея; то кузепъ-воешый сдфлаеть легко- 
мысленное замфчаніе наечеть красоты торса обнаженной жен- 
щины, которая оперлась на подноже статуи Химеры. Привыч- 
ному къ наблюдешю человфку было сразу замфтно, что оба ку- 
зена другъ другомъ не совефмъ довольны, что между ними 
идетъ тайная борьба ивъ-за прекрасныхъ глазт, нарядной дамы. 
Кузенъ-прокуроръ разечитывалъ взять солидностью и благород- 
ствомъ помысловъ, кузенъ-военный — веселымъ легкомыеліемъ. 
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Въ этомъ направлеши онъ, поошряемый очевиднымъ предпочте- 
піемъ, которое дама оказывала веселому легкомыслію, до того 
дошелъ, что вдругъ самымъ невиннымъ тономъ епросилъ про- 
курора: «а что, Вольдемарь, еслибы вее это теперь происхо- 
дило, ты бы вфдь отличную обвинительную рфчь сказалъ про- 
тивъ этихъ христіанъ...» 

Не знаю ужь какіе у нихъ дальше пошли разговоры. Я 
ихъ больше не слушалъ. Меня запяла веселая мысль воепнаго 
кузена. Картина Семирадекаго, какъ вамъ извфетно, раздћ- 
ляетея па двЪф части. ЛФвая, большая половина полотна, занята 
старымъ міромъ; тутъ и Неронъ съ Пошеей, и сенаторы, и 
патриши, и гуляки; все сверкаетъ золотомъ, цвћтпымъ плать- 
емъ, обпаженнымъ тБломъ, весельемъ, довольствомъ. На пра- 
вой сторонБ стоитъ рядъ высокихъ деревянныхъ столбовъ, 0б- 
витыхъ гирляндами, а къ вершинамъ столбовъ привязапы за- 
кутанные по горло въ просмолешую солому христіапе. Внизу 
копошатся палачи, приготовляясь поджечь «евфточи христіан- 
ства». Изъ христіанъ видны только двое: старикъ еБдобородый 
и молодая лфвушка, остальные теряются въ перспектив. Ну 
такъ вотъ, смотря на картину подъ непосредственнымъ влія- 
ніемъ остроумныхъ пререканій моихъ кузеповъ, я инстинктивно 
сталь пріискивать для нихъ (кузеновъ) мето на картиш. И 
пріпскалъ: они не испортили бы лђвой половины полотна. За- 
тБмъ мысль стала уже почти машинально работать въ томъ 
же направленш, и постепенно вся раззолоченная, цвЪтная, свер- 
кающая часть картины наполнидась для меня живыми, знако- 
мыми лицами. Тутъ я и дяденьку-генерала нашелъ, и Башкина, 
и Авну Сергфевну, и нарядную даму, и писателя, благополучно 
стоящаго на, страж культуры, и даже г. Щербаня (котораго 
я впрочемъ никогда въ глаза не видаль). Весь этотъ людъ 
выступалъ изъ рамокъ картины, двигался... Осмотрфвшись кру- 
гомъ, я вашелъ въ толиб посетителей академической выставки 
еще нЪсколько подходящихъ типовъ, даже до поразительности. 
Какъ разъ возлЪ меня стоялъ пожилой, но очень представи- 
тельной наружности человћкъ, который показалея мн; какъ 
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двЪ капли воды похожимъ на сенатора, подающаго на картин? 
краснымъ платкомь знакъ. Въ довершеніе сходства, челов къ 
этоть держаль въ ту минуту большой красный фуляръ въ ру- 
кахъ. Можетъ быть впрочемъ: на мои развипченные нервы 
именно этотъ фуляръ такъ подфйствоваль, что я и въ зицахъ 
пашелъ сходство. Вообще теперь, когда я пишу совершенно 
спокойно, когда я способенъ писать, я можеть быть пе на- 
шелъ бы ни малЪйшаго сходства между лицами картины и ли- 
пами зрителей. Но тогда было иначе. Какъ въ сказкб гово- 
ритея: на небі: солнце и въ терем солнце, на небф звзды и 
въ теремЪ звёзды. На картииф Анна Сергфевна и передъ кар- 
тиной Анна Серг%евиа, на картинЪ кузены и передъ картиной 
кузены, на картинЪ дяденька-генераль и передъ картиной дя- 
денька-генералъ, точно въ зеркал. Это было такъ живо, такъ 
наглядно, даже назойливо ясно, что я цфлый день и, какъ 
увидите, цфлую ночь не могъ выбитьея изъ - подъ впечатлъній 
выставки. Ну а вы можете поемотрЪть на мой разсказъ хоть 
просто, какъ на матеріалъ для психологическаго или пожалуй 
пепхјатрическаго изученія. 

Не знаю, можно ли назвать мои тогдашнія впечатлЬн1я гал- 
люцинашей, иллюзіей, вообще какимъ-нибудь ученымъ терми- 
номь, но знаю, что я не потерялъ способности разеуждать, ана- 
лизировать. Когда лБвая половина картины оживилась, самъ 60- 
бою явился вопроеъ: по какому же колоссальпому педоразумћ- 
нію кузенъ-прокуроръ, кузенъ-военный или вотъ этотъ чело- 
вфкъ съ краснымъ фуляромъ въ рукћ, да и почти веЪ осталь- 
ные поебтители выставки, по какому педоразумТнію они, фото- 
графическое отраженіе 2}вой стороны картины, явились сюда 
сочуветвовать правой сторон? Въ самомъ дъб это вфдь ко- 
лоссальная беземыслица.... 


Позвольте мн па минуту оторваться собственно отъ моихъ 
ппечатл%ній. Недоразумћніе, такимъ страннымъ путемъ открыв- 
шевея мн на выставкћ, есть только одно изъ многихъ. ЦЪлая 
еБть ихъ опутываетъ отношенія зрителей къ картин Семирад- 
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скаго. Самыя крикливыя изъ сужден объ этой картин были 
вифстЪ съ тБмъ и самыя удивительныя. Крикуны и словесно, 
и въ печати говорили: слава Семирадскому! своимъ уепђхомт 
онъ показаль, что у насъ возможно еще чиетое искусство, чи- 
стое отъ «идоловъ злобы дня и гражданской скорби». На эту 
тему можно много написать и наговорить, лишь стало бы охоты. 
Охоты было много, а потому и написано и наговорено было не 
мало. Гӧворено было о «скоропихинскихъ» (б®дный г. Турге- 
невъ!) теоріяхъ, припоминались судьбы русскаго искусства, при- 
поминались почему-то «Бурлаки» РБпина. Художественный кри- 
тикъ «Русскаго ВЪетника», г. А., удобенъ въ томъ отноше- 
ни, что нелБпыя мысли онъ доводитъ до ‘ихь естественнаго 
конца, то-есть до окончательной нелбпости. Такт, онъ посту- 
пилъ и въ этотъ разъ. «Позволительно надђћяться, — говоритъ 
онъ, —что безплодное, нищенское направленіе, завладвшее было 
въ послфдшя пятнадцать лЪть нашими художниками и погубив- 
шее столько несомнфнныхъ дарованій, если не исчезнетъ совер- 
шенно, то по крайней мфрЪ перестанетъ такъ вредно дйство- 
вать. Въ лиц г. Семирадскаго искусство побфдоносно выби- 
вается изъ-подъ тяжелаго ига журнальныхъ идей и литератур- 
пыхъ вліяпій и посрамляетъ знаменитое скоропихинское «э! э!», 
о которомъ остроумно говоритъ г. Тургеневъ въ своемъ новомт 
роман®». И дальше: «Вурлаки (Ръпипа) сильно отзывались сти- 
хотвореніями г. Некрасова и явно били на гражданскій смысле. 
Но, помимо этого недостатка, картина отличалась самыми по- 
ложительными достоинствами... Группа бурлаковъ выдълялась 
превостоднымь пятномь на оромномь холетиь... Громадный по- 
волжекій пейзажъ, необыкновенно трудный по своей пустын- 
ности, служиль превосходнымь фоном» для этой ебившейся въ 
кучу толпы». 

О скоропихинскихъ теоріяхъ, равно какъ и вообще о вліяніи 
журнальныхъ, литературныхъ идей, мп неизвфетно. Изъ романа 
г. Тургенева я знаю, что какой-то Окоропихинъ проповфдуеть 
презрВніе къ европейскому искусству и тБиъ сбиваетъ съ толку 
нашихъ молодыхъ художниковъ. Это конечно очень глупо, а 
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если Скоропихинъ дЪйствительно вліяніе имћетъ, такъ вдоба- 
вокъ очень прискорбно. Теперь будемъ говорить такъ. Что та- 
кое свфточи христіанетва? Звфрекая потћха безумнаго человфка. 
Кто такое этотъ челов къ? ЗвЪрь, тирапъ, безумецъ. Но между 
прочимъ онъ -— художникъ и притомъ совершенно чистый отъ 
«гражданскаго смысла». Мало того, что опъ разъфзжаль по сво- 
имъ обширнымъ владфніямъ въ качеств? пфвца, музыканта, де- 
кламатора и дорожилъ призовыми вфиками больше, чЪиъ импе- 
раторекой короной. Онъ емотрЂлъ на вещи совершенно такъ же, 
какъ г. А. Когда его мать Агрипина была по его приказанію 
убита, онъ осматривалъ, ощупываль трупъ и находилъ, что по- 
койница была хорошо сложена. Какъ г. А. цфнитъ въ «Бурла- 
кахъ» «иревосходное пятно на огромномъ холст» и косится на 
«гражданск», нравственный емыслъ картины, такъ и Неропъ 
видЪлъ въ труп матери только красивое тбло. Когда ему при- 
несли однажды головы двухъ „казпенныхъ по его повехћнію 
патриціевъ, онъ, совершенно въ тонф критики г. А., замфтилъ, 
что одинъ покойникъ быль очень плЬшивъ, а у другого быль 
очень длинный ноеъ. Неронъ быль любитель своеобразныхъ жи- 
выхъ картинъ. Такъ одну христіанку онъ заставилъ изображать 
Лапаю н до смерти засыпаль ее золотымъ дождемъ: онъ не хо- 
тЪлть знать «гражданскаго смысла» живой картины, топталъ 
его ногами и любовался только «превосходнымъ пятномъ», «пре- 
восходнымъ фономъ». Самые свфточи христанства были произ- 
веденіемъ чистаго искусства. Неронъ поджегъ Римъ, чтобы по- 
любоваться огромнымъ огненнымъ пятномъ, и во время пожара 
декламироваль описаніе разрушенія Трои. Светоній разеказы- 
ваетъ, что Неропъ потомъ хотълъ и еще разъ поджечь вновь 
выстроившійся Римъ и на этотъ разъ усилить художественный 
эффекть скачками и ревомъ дикихъ звФрей, выпущенных изъ 
цирка. Когда Римъ сгорълъ, Неронъ пожелалъ доставить себЪ 
новое эстетцческое наслаждеше, обвинилъ въ поджогЪ христіанъ, 
и заставилъ ихъ горЪть превосходными яркими «пятнами» на пре- 
восходномъ фонЪ южнаго неба. А между тфмъ спросите г. А., онъ, 
Нерончикъ по своимъ эстетическимъ идеямъ, скажетъ: насо жгли! 
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Теперь дальше. Что такое эти засмоленные люди на картин 
Семирадекаго? Первые христіане, рабы, обездоленные, забитые, 
пзъ которыхъ самые видные были «рыбари», чуть что не бур- 
лаки, да еще римекіе кающіеея дворяне, отрекшіеся отъ ста- 
раго міра. Почему же «Бурлаки» такъ претятъ г. А свонмь 
«гражданскимъ смысломъ», а. дальн йшее историческое развитіе 
ихъ сюжета приводитъ его въ восторгъ? Потому что онъ ровно 
ничего не понимаетъ, потому что онъ, кромђ «пятенъ», ничего 
пе видитъ, потому что п самъ онъ не больше, какъ «пятно»... 

Простите, я немножко разсердился, но право въ этой сћти 
недоразумћній, въ этой путаницВ трудио оставаться хладнокров- 
ПЫМЪ. 

. Римлянинъ Леши у г. Аполлона Майкова («Два міра») такъ. 
выражается по поводу хриетіанъ: 


Да, если есть душа вселенной, 

Есть божество—оно во “мн! 

И если, чтобъ ему вполн 

Раскрыться, нужно непрем%нно, 

Чтобъ гибли тысячи тупыхъ 

Существъ, несмысленныхъ, слвпыхь— 
Пусть гибнуть! Такова ихъ доля! 

Имъ даже счаст1е—неволя! 

Лишь съ дия, когда онъ въ рабство впалъ, 
Для міра рабъ—хоть ифчто сталъ. 


Римскому кающемуся дворянину Марцеллу Децій говоритъ: 


Марцеллъ! вфдь, строя Римъ твой новый, 
Пойми, ты губишь Римъ отцовъ, 

Созданье дълъ ихъ! трудъ вковъ! 

И этотъ Римъ, и это зданье 

Ты отдаешь на растерзанье... 

Кому же?.. ТЪмъ, кто годенъ быль, 

Какъ вьючный скотъ, въ цБпяхъ, лишь къ носк% 
Земли и камня, къ перевозк® р 
Того, что мнъ-бъ и мулъ свозилъ! 

Рабы!.. Марцеллъ, да РАВ мы? гд мы? 

Для нихъ въдь камни эти н%мы! 
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Что намъ позоръ-—имъ не позоръ! 
Они (указывая на статуи) предъ этими мужами 
Не заливалися слезами, 

Съ стыдомъ не потупляли взоръ! 

И вдругъ, безъ всякаго преданья, 
Безъ связи съ прошлымъ, какъ стада, 
Звфрей, которымъ пропитанье— 

Всей жизни цёль, придутъ сюда! 

И гдъ-жъ узда для дикой воли? 

Что ихъ удержитъ?... Все падетъ! 

И пантеонъ, и капитолій 

Травою сорной заростетъ! 


По какому же случаю радуетея картип?, Семирадекаго г. А? 
ВЪдь опъ же—«человћкъ, культуры», опъ такъ рьяно занимается 
поругашемъ людей «безъ веякаго преданья, безъ евязи съ прош- 
лымъ», опъ Дедій (только ростомъ не вышель), а Децій, какъ 
и Неронъ, какъ и вея римская культура, стоитъ въ картинЪ 
Семирадекаго у позорнаго столба. Или онъ дЪйствительно ровно 
ничего не попимаетъ? или картина въ самомъ дЪлЪ недоста- 
точно выразительна и можеть быть сведена къ извфетному ко- 
личеству превосходпыхъ пятенъ на превосходномъ фонћ? 


Миф трудно объ этомт судить, потому что картина для меня 
лично получила совсфмъ особенный смыелъ. Я въ исключитель- 
номъ положеніи. Я ушель съ выставки съ головой, обременен- 
пой знакомыми, близкими образами, благодаря случайно услы- 
шанной остроумной бесфдЪ кузеповъ. Я подкупленъ. Цфлый 
день преслЂдовала меня картина и даже заснуть пе давала. А. 
когда я наконецъ заспуль, опа все-таки не дала миЪ покоя. 
Во сн оживилась и правая сторона картины. По естественной 
ассоціапши идей, Башкипъ, кузены, дяденька-генералъ, Анна 
Сергфевна, вызвали, какъ свое дополнеше, сначала, Соню, потомъ 
Нибуша, потомъ другихъ, которыхъ я ужь давно не видалъ и 
о которыхь даже извфетій пе имфю. Но этимь образамъ не 
было мета рядомъ съ кузенами и прочими. Если тЪ стояли 
налфво, эти естественно должны были помфетиться направо. Не- 
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смотря на то, что мой сопъ объясняется такимъ образомъ очень. 
просто, по элементарнымъ законамъ пспхологическаго естества. 
онъ быль все-таки страшенъ... 

Мн снилось, что већ близкіе миф люди нашли себ? мето 
на правой сторонї; картины Семирадекаго. Вея эта сторона на- 
полпилаеь дорогими образами... Вотт Шива, спокойный, холод- 
ный, и только напружившіяся на широкомъ лбу жилы выдаютъ 
усиленпую внутреннюю работу. Воть Бўдный Музыкантъ съ раз- 
битыми очками на носу. Онъ что-то говоритъ, но его медли- 
тельной, заикающейся рћчи не слыхать за шумомъ пестрой толпы. 
Воть Нибушъ, яростно, но безсильно рвупИйся изъ веревокъ, 
соломы и ивфточныхъ гирляндъ. Вотъ Соня, вся ясная, евїт- 
лая... Опа еъ одобряющей улыбкой смотритъ на Василису... 
И та туть!.. 

Да дайте же миф проснуться, вы, силы, наводящія и отго- 
пяющія сопъ, дайте крикнуть: палачи! убійцы! звЪри!... 

Я дЪйствительно проенулея съ крикомь, какъ сообщилъ мн? 
мой теперешній сожитель, Я былъ просто боленъ. Вы попимаете 
значить, что о картинЪ Семирадскаго мнЪф судить трудно. 
Но одно замфчаше я все-таки хотбль бы сдфлать. Огромное 
большинство представителей стараго міра отпосится къ готовя- 
щейся казни равнодушно, нћкоторые даже отвернулись, хотя 
сенаторъ съ красным платкомъ уже готовъ подать знакъ, что 
зрБлище начинается. Только на немногихъ лицахъ выражается 
ифчто иное, нћчто мягкое и сочувственное. Но странно то, что 
туть нфтъ пресыщешя, то-есть такого пресьшщеня, которое до 
извћетпой етепени сближало бы старый міръ съ новымъ. Не 
знаю, какъ бы это пояснфе выразить. Ну воть напримфръ Не- 
ронъ. Еслибы онъ не быль буквально сумасшедшимъ, то есть 
психически больнымъ, онъ могъ бы, переиспытавъ већ наслаж- 
денія, какія старому міру были доступны, увидфть. что тутъ 
счастія пЪтъ, что жизнь или должна быть иначе построена, пли 
оборваться. Иесторія повлЪдиихъ временъ Рима зпаетъ примћры 
такого пресыщен1я. Съ философской точки зрћнія, говорятъ, 
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очень слабы и песамостоятельны умственныя потуги римекихь 
стоиковъ. эппкурейцевъ, скеитиковъ. Но со стороны житейекой, 
какъ жизненный фактъ, онф, я думаю, имфютъ громадное зна- 
ченіе. На дЪаЪ нерфдки были переходы съ лфвой стороны кар- 
тины на правую, изъ рядовъ гонителей въ ряды гонимыхъ. Въ 
картинф Семирадскаго этотъ моментъ ничфмъ не отразилея. А 
самоубійства? ГдЪ они, то есть гд ихъ корни въ старомъ мірћ, 
гдф эта готовность безъ страха, безъ сожалћній оборвать нитку 
жизни? На ЖартинЂ старый міръ счастливъ; положимъ по-скот- 
ски счастливъ, но все-таки сплошь ечаетливъ, а на дълђ было 
пе такъ. 

Әто я впрочемъ не свою мысль высказываю. Я только при- 
лагаю къ картин Оемирадекаго мысль Шивы. 

Вотъ уже въ третій разъ вспоминаю я этого человћка, а вы 
объ немъ пичего не знаете. Надо васъ познакомить. Довольно 
замЪчательный челов$къ былъ. Звали его разумфется не Шива, 
а просто Матвъй МатвђЂевичъ Апостоловъ. [Шива—это шутли- 
вое, пріятельское прозвище. Было у пего и другое: Апоетоль. 
Позпакомилея я съ нимъ вотъ какъ. Тогда существовалъ неболь- 
шой студенческій кружокъ, задавшійся цБлями такъ сказать 
взаимнаго обучешя. Молодые люди собирались въ извфетные 
дни, читали вмфетф или кто-нибудь дфлалъ сообщеніе о вновь 
вышедшей кииг%, о журнальной стать, обратившей на себя 
вниманіе. Пли разговоры о прочитанномъ или выелушанномъ, 
Мы, то есть Соня, Нибушъ, я и еще два-три человђка близ- 
кихъ пріятелей, знали о существованіи этого кружка, но отно- 
сились къ нему съ ифкоторымъ презрфшемъ, во всякомъ елу- 
чаЪ не бывали тамъ, хотя насъ зазывали. Устроителемъ и ру- 
ководителемъ собраній былъ нЪФкто профессоръ Кранцъ, чело- 
вфкъ очень юркій, очень самолюбивый и очепь бездарный. Въ 
своемъ муравейник онъ пользовался впрочемъ хорошей репу- 
таей, для поддержанія которой прибъгалъ къ обыкновеннымъ 
пріемамъ популярничанья: льетилъ, либеральничалъ, участво- 
валъ во всевозможныхъ благотворительпымъ обществахъ, ора- 
торствовалъ, вообще всячески высовывалея. Образцы этой по- 
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роды вы конечно видали. Самая безнадежная порода. Т кру- 
пицы добра, которыя эти люди иногда дфлаютъ, далеко не вы- 
купаютъ приносимаго ими вреда, а вредъ состоитъ въ томъ, что 
они распроетраняютъ кругомъ себя какіе-то болотные газы, если 
вы позволите мнф такт выразиться. Имъ непремфнно нужна 
толпа, въ самомъ пеодобрительномъ смысл слова. Ничего ори- 
гинальнаго, выдающагося они около себя не терпятъ: либо го- 
нятъ, либо сами бђгутъ. Въ предфлы ихъ вліянія попадаютъ 
разумфется люди или совсфиъ еще не установившся, или не- 
далее, и къ нимъ-то такой человћкъ долженъ подлаживаться, 
у нихъ искать популярности. Яено, что какіе бы либеральные 
аллюры онъ ни продфлывалт, онъ-—ненремфино рутинеръ, отъ 
него стоячей водой несетъ. Таковъ именно былъ Кранц, ,обру- 
сБлый нфмецъ, худой, длинный, съ длинными волосами и аме- 
риканской бородой, то есть усы выбриты, а борота подетрижена. 
Мы очень хорошо знали, чего онъ стоить (даже и прозвище 
для него соотвфтствениое было: тетеревъ) и очень жалфли юно- 
итей, погруженныхт, имъ въ стоячую воду. но по малому съ пими 
знакометву ничего подЪфлать не могли. Разъ однако Нибушъ 
случайно попалъ на одно изъ собраній и на другой день с006- 
щилъ мнф, что ветрћтилъ тамъ «башку». 

— Это Краща что ли? 

— Какой кь чорту Кранцъ! Кранца не было, а это какой- 
то Апостоловъ, Апостольск... такт что-то. Изъ веминариетовт 
должно быть. 

— Да откуда же онт взялся? съ неба что ли свалился? 

— Я и самъ спрашивалъ: откуда вы, тетеревята, его взяли? 
Сами хорошенько не зпаютъ. Пріћхалъ недавио изъ провинціи 
откуда-то. Кто и ввелъ-то его, такъ и то ничего не знаетъ: 
познакомился говоритъ въ вагон, на желїзной дорогЪ. Ну и 
взбудоражилъ же онъ тетеревятъ-—хотятъ самому тетереву жа- 
ловаться. Самъ-то онъ два раза проманкировалъ, а тутъ и п0- 
доспълъ этотъ Апостольскій. Онъ мнЪф Бухарцова папомнилъ (Бу- 
харцовъ тогда лежалъ уже на Волковомт, кладбищњћ). Маленько 
не дотянетъ противъ покойника, пу, а башка же все-таки... 
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— Да чфмъ же онъ тебя такъ проняль? 

— Не меня, братъ, я виды видалъ; тетеревятъ пронялъ. Я 
теб? говорю: Кранцу жаловаться хотятъ, что завелся «духъ от- 
рицанья, духъ сомифнья». Злятея, а сладить не могутъ... Чфмъ 
онъ ихъ въ прошлый разъ донималъ, не знаю, а тутъ одинт 
тетеревенокъ благородно такъ зашищалъ протекціонизмт,, дру- 
гой, тоже благородно свободную торговлю отстаивать, а семина- 
ристъ-то этотъ имъ: и протекціонизмъ, говорить —грабожъ, и 
свободная торговля —опять же грабежъ... Потћха! пойдемъ въ 
слфдующ разъ, я пойду: хотятъ съ пимъ Кранца стравить... 

Нибушъ быль человїћкъ увлекающійея, и первымъ показа- 
піямъ его, пока онъ не успълъ провърить свопхъ впечатл}ній, 
довфрять не елђдовало. Но я все-таки заиптересовалея и по- 
шелъ. На этотъ разъ собраніе происходило въ квартирЪ самого 
Кранца, а умственпую пищу предоставить долженъ былъ его 
братъ, студентъ-филологъ. па тему «отрицательное направленіе 
въ русской литератур». Когда мы пришли, народа было уже 
достаточно— весе молодежь. Хозяина вирочемъ еще ждали, онъ 
былъ въ засфдати какого-то дамекаго благотворительнаго коми- 
тета, въ которомъ состоялъ секретаремъ. Принималъ гостей его 
братъ, онъ же—и референтть, благообразный молодой человїкъ 
нфмецкаго формата. Посреди довольно большой комнаты стоялъ 
длинный столъ, освЪфщенный сверху большой лампой. Кругомъ 
сидЪли гости, человЪкъ пятнадцать и пили чай. Шелъ емут- 
пый говоръ. Поздоровавшись съ двумя тремя знакомыми, Нибушъ 
указаль миф па человЪка, одиноко стоявшаго въ углу у печки. 
Я впрочемъ п безъ указашя обратилъ бы на него впиманіе. 
Вопервыхъ онъ выдфлялся уже тЪмъ, что стоялъ одииъ; во- 
вторыхъ онъ быль много старше остальной публики, такъ по 
крайней мфрЪ казалось. Это былъ худой, вЪрнфе сухой чело- 
вЪкт, средняго роста съ гладко выбритымъ лицомъ и тезшыми, 
гладко причесанными волосами ®въ которыхъ пробивалась поря- 
дочная просъдь. Продолговатое лицо было очень широко у ви- 
сковъ и очень узко внизу; тонкія губы были илотно сжаты; 
надъ ними вылфзаль впередъ большой сухой посъ; глаза прята- 
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лись за синими очками. Одътъ онъ быль чисто, даже щеголе- 
вато, фигуру имфль стройную. 

Зачфмъ этоть человЪкъ здесь? воть первое, что мић при- 
шло въ голову, до такой степени онъ быль здЪеь чужой. Ни- 
бушъ подошель къ нему, \какъ къ знакомому, познакомиль и 
меня. Его онъ назвалъ «господиномъ Апоетольскимъ». 
«Апостоловъ»,—поправилъ тотъ и быстро, съ нелоциой 
улыбкой заговориль:—меня часто Апостольскимь называютъ, 
привыкли знаете, что паши клерикальныя фамиліи все больше 
па скій кончаются, на овъ дЪйетвительно. ръже... 

Онъ остановился и, не выкуривъ еще папиросы, сталь заку- 
ривать объ нее новую. Мнъ показалось, что онъ былъ радъ, 
что къ пему подошли, заговорили. Должно быть ему очень пее 
ловко было одному торчать, но говорить ст нами собетвенно 
было не о чемъ; мы же совсЪмъ незнакомы были. 

— А зпаете, Апостоловъ,—сказалъ Нибушъ,—противъ вает 
тутъ комплотъ затћяпъ. Я мелькомъ слышаль, что тетеревт, о 
васъ какія-то справки наводилъ... Что вы такъ смотрите? Ла! 
вы ведь тетерева не знасте. Крапцъ, Кранцъ, батюшка, пашъ 
сеголняшній амфитріонъ. Опъ, шельма, на всякую пакость епо- 
собенъ: 

Апостоловъ непріятпо улыбнулся. Улыбка вообще къ нему 
пе шла, точно отъ природы ему было въ ней отказано. Подо- 
шеъ одинъ юноша, совсфмъ еще розовый, съ еле пробиваю- 
щимея пушкомъ на щекахъ. 

— Что вы, господа, стоите; вотъ стулья, —сказалъ онъ, ловко 
ставя передъ нами три стула за разъ. Я понялъ, что это была 
любезность Апостолову; только юноша не смфль оказать ея ему 
одному. Послышалея звонокъ, и сію же минуту торопливо вошелъ 
во фрак и бЪломъ галетухВ, еъ портфелемъ подъ мышкой, 
Крапцъ. 

— Извините, господа, виш атъ, задержалъ; я—сейчасъ, 
сейчасъ... 

Онъ прошелъь въ боковую комнату, откуда скоро вернулся 
переодђтый въ какой-то кургузый пиджачекъ. Дружески поздоро- 
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вавитись со всЪми, а намъ въ особину сказавъ: «очень пріятио», 
Краниъ сфть въ копцћ стола и тотчаеъ же приступить къ дЪау. 
— Сегодня, господа, началъ онъ:— вашему вниманю предло- 
жится одно чрезвычайно важное явленіе въ русской литератур». 
Къ счастю можно сказать, что это явленіе прошлаго. Однако 
не безвозвратно прошлаго. Надо быть насторожф. Да вы 
впрочемъ сами увидите. Я думаю можно начинать: десятый часъ. 
Реферептъ густо покраснфль, откашлялея, раеправилъ аа- 
донью свою тетрадку, опять откалилялея и наконецъ началъ: 
«Отрицательное паправленіе въ русской литератур$». Сначала, 
все шло какъ слФдуеть, то-есть какъ слфдовало ожидать: пе- 
чальныя заблужденія, неуважеше къ наукЪ, къ искусству, къ ве- 
ликимъ представителямъ, и проч., и проч. Но вдругъ рефератъ, 
принялъ совершенно неожиданное течеше. Молодой авторъ за- 
говорить о «буреЪ въ литературЪ». Онъ доказывалъ, что отри- 
цательное направленіе, если не внесено, то упрочепо семинари- 
стами. Затфмъ елБдовали параллели между тфмъ, что дЪлали 
семинаристы въ буреЪ, и тфмь, что они дфлали въ антературЪ. 
Въ буреБ, читаль референтъ, они долбили свои учебники и 
тетрадки, не пытаясь вникать въ смыслъ; въ литературЪ опи 
стали долбить извЂетнаго пошиба иностранныя теоріи, тоже не 
вникая въ смыслъ, чисто механически. Въ буре герои Помя- 
ловскаго, всЪ эти Тавли, Омеги, Гороблатодатеюе, Чабри «за- 
тибали другъ другу салазки», «учиняли вселенскія смази», под- 
чивали «съ пылу горячими» и т. п. Въ литературЪ они зани- 
мались тфмъ же. Таковъ именно характеръ ихъ полемики. Та- 
ково же и ихъ отпошепіе къ великимъ дћятелямъ науки, искус- 
ства, политики: одинъ загибалъ салазки Маколею, другой Ка- 
вуру, третій учинялъ вселенскую смазь всей философін, четвер- 
тый давать съ пылу горячихъ самому принципу искусства, пя- 
тый накидывалея на Тургенева и т. д. Бурса ихъ учила одно- 
му— ненависти, отрицаню. Уважать самыя высшія проявлешя 
человћческаго духа они не могли, какъ ифчто имъ совершенно 
чуждое п непонятное. А своею смфлоетью, почерпаемою въ ©об- 
ственной пустот. они увлекли и другихъ. 
га р 
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Довольно долго читаль на эту тему референтъ, иллюстрп- 
руя свое изложеніе эпизодами изъ «Очерковъ бурсы» Помялов- 
скаго съ одной стороны, литературными эпизодами-—съь другой. 
Тутъ были и остроты, и павосъ, но впечатлћнія, на которое 
референтъ разечитывалъ, не было. Впечатлђніе было непріятное. 
Большинство инстинктивно оцЪфнизо безтактность реферата, оче- 
видно грубо направленнаго на новаго гостя. Я (и не одинт, 
я) ифсколько разъ взглядывалъ на него, стараясь уловить па 
его лиц какое-нибудь движеніе. Онъ сидЪфль согнувшись и 
оглаживалъ пальцами правой руки свою бритую бороду, время 
отъ времени усмфхаясь. Но вообще--точно будто п не про него 
писано. 

Гефератъ коичился. Воцарилоеь молчаше. Его прервалъ етар- 
шій Крашъ. 

— Господа, то, что вы выслушали, гораздо важнђе, чЪит, 
можетъ показаться. Литературное направленіе, о которомъ шла 
рЪчь, похоронила сама жизнь (дђло было въ конц шестидеея- 
тыхъ годовъ), но оно можетъ опять возродиться, оно и теперь 
существуетъ виЪ литературы... Я воть папримђръ имфю из- 
вћетія изъ семибратовской губернін, изъ самаго Семибратова... 
Появился тамъ одипъ этакій разрушитель, въ нфкоторомъ род 
Шива. У самого идеаловъ никакихъ—ну, и пошелъ косить на- 
право и налћъво. Кончилось разными непріятностями. между про- 
чимъ самоубійствомъ одной молодой жешцины. (Я невольно по- 
чему-то взглянулъ на Апостолова п замђтилъ, что онъ поблЪд- 
пълъ и еще нлотие сжаль губы, но рука все такъ же огла- 
живала подбородокт,... Значить, это дфло не шуточное. Другой 
вопросъ-—происхождев йе явлешя. Тутъ можно спорить. Можетъ 
быть референт» не такъ поставилъ вопросъ, не такъ его оевї;- 
тиль, можеть быть онъ и совсфмъ ошибается. Будемъ бесЪдо- 
вать... Не угодно ли кому-пибудь возражать? 

Веї молчали. 

— Ну, вотъ вы, господинъ Апостольекій, продолжалъ Кранц: 
вамъ семинарекіе порядки лучше извћетны... 

— Вы вообще имћете обо мнф невфрныя евіъд'нія. —елегка 
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дрожащимъ голосомъ и подчеркивая вообще, отозвался Апосто- 
ловъ. — Вопервыхъ я не Апостольемй, а Аностоловъ. А во- 
вторыхъ... вовторыхъ впрочемъ я въ семипарш пикогда не 
быль... 

— Но, судя по фамиліи... 

— Да, фамилія-то поповская, а въ семинарін все-таки не 
былъ... 

Опять настало молчаніе, па этотъ разъ ужь совсфиъ и для 
всфхъ неловкое. Очевидно было, что травля не состоится и что 
Апостоловъ побфдиль безъ всякой травли. Молодежь, хотя бы 
и содержимая въ стоячей водћ, въ масећ -- всегда молодежь, 
всегда сохраняетъ добрыя и великодушпыя чувства. Веъмъ было 
стыдно передъ Апостоловымъ, не говоря уже о сознаши пеудач- 
ности реферата. Кранцъ своимъ изощренпымъ въ дълћ попудяр- 
ничанья чутьемъ сразу понять это. 

— Ну что же, господа? —еказалъ онъ: —нпе вытанцовывается 
у насъ сегодня бесћда, да и поздно ужь... Займемея програм- 
мой слђдующаго собранія: тд ему быть? что дБлать будемъ? 

Начались еовћъщанія. Нибушъ, Апостоловъ и я не принимали 
въ нихъ участія; у насъ свой разговоръ шелъ. 

— Ловко вышло! —говорилъ экспансивный Нибушъ.—А відь 
это что-то на васъ тетеревъ намекалъ, про семибратовекія-то 
лла, а? 

— Да, сплетия, —еухо отвфчалъ Апостоловъ, такъ сухо, что 
Нибушъ прикусиль языкъ. 


Въ Апостолов было что-то звЪриное, пе зврскос замћтьте, 
а именно звђриное. Съ ручнымъ медвъдемъ напримбръ или съ 
иной собакой, кошкой вы можете до поры до времепи быть, 
какъ говорять нёмцы, бапя сета ен, играть, ласкать, но въ 
извЪфстную минуту звЪрь заставитъ васъ держаться на почти- 
тельпомъ разетояпіи. Такъ и съ Апостоловымъ. Съ нимъ можно 
было болтать о всякой всячин®, болтать весело, за бутылкой 
вина напримВръ; онъ могъ разсказывать вамт, о евоихъ разно- 
образныхъ похожденіяхъ, выслушивать таковые же ваши раз- 
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<казы. Словомъ могло повидимому установиться полное сбли- 
женіе на почвф маленькихъ житейскихъ дфлъ. Но въ сущности 
никакого еближенія не было. Вы чувствовали, что этотъ чело- 
вЪкъ держитъ себя отъ васъ далеко, что вы ему вовсе не- 
нужны и никогда пе будете нужны, что ему ничего не стоить 
«ію же ‘минуту прекратить всякія съ вами сношеня. То же са- 
мое вы поневолБ чувствовали, когда шелъ разговоръ о вещахъ 
серьезиыхъ, когда онъ выкладываль вамъ повидимому свое за- 
душевное. Его многіе уважали, но едва-ли многіе любили, хотя 
онъ быль человъкъ въ сущиости добрый, готовый при елуча?, 
помочь словомъ и дъломъ. Очень ужь въ немъ самомъ мало любви 
было, то есть того непосредственняго чуветва привязанности къ 
Ивану, къ Сидору, къ той или другой крови и плоти, которая 
обыкновенно называется любовью. У большинетва людей вВдь какъ 
бываетъ? Полюбплея вамъ почему нибудь Иванъ, такъ вы или 
закрываете глаза на его слабости, или разукрашиваете ихъ, или 
любите его какъ есть пфликомь, со вефми этими слабостями. 
Такой любви Апостоловъ совећмъ не зналъ (о любви къ женщи- 
намъ теперь не говорю, то—0собь статья). Я увЪренъ, что даже 
въ сокровеннЪйшихъ уголкахъ своей души онъ не зналъ слабо- 
сти къ «родному человћку» и безъ пощады рфзаль его пожомъ 
своей рЪдкой аналитической способности. Не только лестью, а и 
хорошимъ поступкомъ его подкупить было нельзя. Онъ какъ-то во- 
обще людей любилъ, а къ Ивану и къ Сидору могъ питать сожалБ- 
ніе, снисхождеше, уважен1е— все, что хотите, но не любовь. Иванъ, 
Сидоръ это чувствовали и разумБетея тоже любить его не могли: 
отъ него холодомъ вфяло. Но кромф того его немпогіе и по- 
нимать могли. На первый взглядъ онъ представляль собою во- 
площенное безпристраетіе. Любую цільпую, живую форму бы- 
пя, какъ она создалась природой и исторіей, онъ всегда готовъ 
былъ разложить на лоғическіе моменты. Онъ могъ это сдЪлать 
и еъ самымъ близкимъ человћъкомъ, съ своимъ единомьииленни- 
комъ (хотя вполнф едииомышленныхъ у него не было), и съ 
человћкомъ завВдомо враждебнымъ. И тамъ, н туть онъ на- 
ходилъ добро и зло, только въ различныхъ пропорціяхъ. Это-то 
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и сбивало наст съ толку. Такт безетраетно рЪфзать правыхъ 
и лБвыхъ, такъ тщательно взвъшивать слабости своихъ и 
крупицы достоинства какихъ-нибудь негодяевъ — это безпри- 
страстіе казалось намъ слишкомъ утончепнымъ, непужнымъ и 
непріятнымъ. Опять таки отъ него холодомъ вяло. А между 
тфмъ безпристрастіе это вовсе не было тБмъ, что называется 
объективизмомъ. Ивана, Сидора, правыхъ, лВвыхъ Апостоловъ су- 
дилъ съ какой-то высшей точки зр$н1я, постоянно съ одной и 
той же, которая отнюдь не оправдывала безобразій на томъ оено- 
ваніи, что они фактически существуютъ. Въ этомъ отношени 
онъ быль даже, если хотите, очень пристрастенъ, потому что 
систематически гнулъ факты подъ теорію. Такая емћеь личнаго 
безпристрастія еъ систематическимъ пристрастіемъ тђмъ болђће 
ставила насъ иногда въ тупикъ, что выражалась въ отношеніяхъ 
не только къ отдфльнымъ людямъ. 

Начать съ мелочей. Иванъ, Сидоръ, какъ бы повидимому 
близко пи подпускалъ ихъ къ себЪ Апостоловъ, чуветвовали, что 
они ему вовсе ненужны. Онъ и устроился соотвБтетвенно. Ко- 
шачьей привязанности къ мЪетности, свойственной не однфмъ 
кошкамъ, а и очень многимъ людямъ, онъ совеђмъ не зналъ. 
Петербургъ, Москва, Семибратовъ, Парижъ—это ему было вее 
равно. Въ Петербург онъ жиль единственно потому, что имЪ ль 
хорошіе уроки математики (это была его профессія). Жиль онъ 
на Загородномъ проспектЬ въ маленькой квартирЪ, состоявшей 
изъ одной комнаты и кухни. Прислуги не держалъ: самъ печи то- 
пилъ, самъ сапоги чистиль, самъ обфдъ готовилъ, когда не обфдалъ 
гдф-нибудь въ трактир}. Дворникъ приносилъ дрова, жена двор- 
ника разъ въ недфлю мыла полы. Человфкъ онъ быль не то, 
что хворый, а слабый, что называется «скриифлъ», но когда миф 
случалось заставать его больнымъ, онъ очевидпо тяготилея мо- 
имъ присутствіемъ. Попроситъ сдфлать что необходимо нужно— 
сходить въ лавку, въ аптеку—и затђмъ такъ и видно, что ему 
хочется остаться одному, какъ больному зврю въ берлог$. Ми- 
моходомъ сказать, онъ былъ женатъ, но съ женою не жиль. 

Теперь о его такъ сказать нравственно-политическихъ взгля- 
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дахъ. Онъ попробовалъ разъ писать для печати, приготовилъ 
обширную статью подъ заглавіемъ «Кто мић брать?» и отдалъ 
ее въ «Отечественныя Записки». Тамъ ея пе приняли. Ру- 
копись у меня сохраняется. По формЪ это нвчто совеђмъ песо- 
образное, мпого даже несообразнће тЪхъ «воспоминаніії, прел- 
сказапій» и проч., которыми я васъ занимаю. Я хоть по крайней 
мфрЪ отъ научныхъ и философекихъ разсужденії воздерживаюсь, 
а тутъ разсказы перемежаются цфлыми трактатами съ цита- 
тами и математическими формулами. Но содержанию статья раз- 
биваетея на четыре главы. 

Глава І. «Вратт, Егоръ». Сначала идутъ семейныя воепомина- 
нія въ юмористическомъ тонЂ; о томъ, какъ старшій братъ Егоръ 
въ дБтетвъ таскалъ автора за вихры и отнималъ у него пряники 
и т. п. ЗатЪмь тонъ разсказа становится все сумрачнђе. Надъ 
головою автора или того человћка, отъ лица котораго онт пишетъ, 
собираются тучи посерьезнђе волосянокъ и грабежа пряниковъ. 
Онъ женитея. Братъ Егоръ отнимаетъ у него жену, живетъ съ 
ней, по авторъ этого пе подозрЪваетъ. Потомъ обманъ откры- 
вается, идутъ сцены бЪшеной ревности и самобичевашя за нихъ. 
Эта личная семейная исторія незамЪтно переходитъ во всеоб- 
щую исторію и критику семейнаго начала. 

Глава П. «Свой братъ кутейникъ». Начинается опять восио- 
минаніями. Здфеь мало новаго и оригинальнаго. Вы десятки 
разъ читали эти описанія жизни городскихъ и сельскихъ прич- 
товъ съ ихъ хлопотами, радостями, огорчешями, взаимными пре- 
пирательствами и ссорами. Оригинально то, что глава эта за- 
вершается историческимъ очеркомъ духовнаго сословія въ Рос- 
и и потомъ трактатомъ о кастахъ и сословіяхъ вообще. 

Глава ПІ. «Братъ славянинъ». Разборъ славянофильской док- 
трины по весьма широкой программ, обиимающей цђлое уче- 
ніе о національностяхъ. Національность разсматривается какъ 
продуктъ слфпыхъ сплъ природы и истори, совокупляющихъ 
въ одно цђлое вещи, логически противорЪчащія одна другой 
и матеріально враждебныя. Это подтверждается соображешями 
политическими и экономическими. 
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Глава ІУ. «Меньшая братія». Эта глава произвела на меня 
очень сильное впечатлїніе, и я до сихъ поръ перечитываю ее 
иногда еъ большимъ интересомъ. 

Надо вамъ сказать при какихъ обстоятельствахъ передалъ 
мн? свою рукопись Апостоловъ. Однажды я у него, къ боль- 
шому своему удивленію, встрЪтился съ Якововъ, съ тъмъ самымъ 
лакеемъ моего отца, который пробовалъ бфжать и который, какъ 
я тогда же, если вы помните, сказалъ, сдфлалея впослфдетви 
медіумомъ. Какимъ образомъ произошла эта встрБча, въ какомъ 
видф представился мнЪ Яковъ, такъ сильно занимавшій нЪкогда, 
мое воображеніе, объ этомъ разскажу потомъ. ЗдЪеь довольно 
сказать, что ветрђча меня порядочно ветряхпула. Апостоловъ 
это оцфниль, очень сочувственно выелушаль мои изліянія, гово- 
рилъ со мной задушевно и пакопецъ даль прочитать «Кто мнЪ 
братъ?». Я, признаться сказать, многихъ подробностей не по- 
нялъ: изложеше было не особенно ясное. Но меня поразилъ об- 
щій горькій, безотрадный тонъ статьи: брата у Апостолова не 
оказывалось нигдф. Это было тяжело, какъ многопудовая гиря, 
и я невольно старалея сбросить ее съ себя. Относительно пер- 
вой главы это мн\ удалось, хоть и не безъ натяжки. Я быль 
такъ счастливъ своей сестрой Соней, что довольно решительно 
противопоставилъ этоть единичный фактъ такому же единич- 
ному факту брата Егора. Но съ окончательными, общими вы- 
водами главы я справиться не могъ. Главы вторая и третья мнЪ 
были знакомы, какъ потому, что самъ я быль давно чуждъ со- 
отвЪтственнымъ увлеченіямъ, такъ и потому, что привыкъ къ 
манер? Апостолова разећкать конкретныя формы бытія на ихъ 
логическіе моменты. Миф пе случалось только до тЪхъ поръ 
ветрђчать такого копцентрированнаго отвфта на вопросъ, постав- 
ленный въ заголовкЪ статьи, а потому и эти главы, хоть въ 
общемъ для меня и не новыя, имли свое значеше. Но четвер- 
тая глава глубоко меня поргзила. Въ трехъ первыхъ авторъ 
все-таки по временамъ шутилъ, острилъ, наконецъ, кромЪ н$- 
сколькихъ мфетъ первой главы, гдЪ разеказывалось объ обман 
жены и брата Егора, изложеніе было очень спокойное. А тутъ 
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выносишь такое впечатлћніе, какъ будто въ темную, темную 
ночь слышишь гдф-то въ сторон отчаянные вопли. «Меньшая 
брал1я»—это конечно мужикъ, народъ. Какъ конкретную форму 
бытія, Аностоловъ и его безпощадно кромсаетъ пожомъ анализа. 
Меньшая братія оказывается невЪжественнымь стадомъ бара- 
новъ, которое уже по одному этому не можетъ быть его, Апо- 
столова, братіей. Но и ему самому, «старшему брату», достается 
нә, орфхи. Онъ — тунеядец, существованіе котораго позорно. 
Онъ не находитъ брата среди меньшей братіи не только потому. 
что тамъ мракъ, невфжество, косность, не только потому, что 
онъ выше ихъ, а и потому, что онъ ниже ихъ. А ниже ихъ 
онъ уже по одному тому, что стоитъ надъ ними. Тамъ, при 
всемъ певъжествЪ, есть разумный трудъ, польза котораго оче- 
видна и трудящемуся, и другимъ. ЗдЪсь даже при переполнен- 
ной знашемъ головћ, цфль труда едва мерцаетъ вдали, да и то 
это можетъ быть не маякъ, а блудящій огонекъ. Тамь среди 
мрака сіяетъ чистая совћеть. Здћеь, чЪмъ свЪтлфе кругомъ, 
тБмъ больше совћеть. Тамъ косность, но тамъ и сила. ЗдЪеь 
движеніе, но здФсь и безсиліе. «Старшимъ братомъ не хочу. 
ровпей не могу»—такъ оканчивается рукопись. 

Не то, чтобы для меня были новы већ эти мысли. Какъ чи- 
татель зиаетъ, я отчасти и самъ такъ думалъ. Но во миф не 
было этой подкошенности. Самообольщеше или разумная вра — 
пусть судитъ читатель, но мнЪ казалось, что можно быть «ров- 
пей», что можно быть даже «старшимъ братомъ», не будучи 
лицем ромъ, что можно наконець быть просто братомъ, не ечи- 
таясь старшинствомъ и меньшинствомъ. Этой вћры Апостоловъ 
во мнЪ и не разбилъ. Но меня поразила его собственная лич- 
ность, которую я туть только узналъ вполнф, до ахиллесовой 
пятки включительно. Шутливое прозвище Шивы, которое оста- 
лось за нимъ съ легкой руки Кранца, очевидно не годилось. 
Н%тъ, это не Шива, это не то холодное, почти бездушное су- 
щество, преданное діалектикћъ , какимъ онъ иногда казался. 
Онъ—страдалець. Но какъ же можно жить, когда ии тутъ, ни 
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тамъ нЪтъ брата, когда кругомъ чуждо не только то, чего не 
жаль, а и то, о чемъ скорбишь и плачешь, и стонешь. 

Съ такимъ вопросомъ обратился я къ самому Шив1,, возвра- 
щая ему рукопись. 

— Живу, хлЬбъ жую, отвфчалъ онъ. 

— Я къ вамъ въ душу не яЪфзу, Матвій Матвћичъ: не хоти- 
тене говорите. Я только думалъ, что если вы сами дали миб 
прочитать, такъ... 

— Такъ обязанъ и бесфдовать о прочитанномъ? Извозьте, я 
воть сейчасъ самоваръ поставлю, будем чай пить, будемъ и 
разговоры разговаривать. 

Онъ сходилъ въ кухню, вернулся съ самоваромъ и тутъ же, 
въ комнат, наложилъ въ него изъ топившейся печки углей. 

— Ну-съ. —говорилъ онъ, устанавливая трубу на самоварЪ и 
садясь на корточки лицомъ къ печкф, спиной ко миъ: — спра- 
шивайте... 

— Да я ужь спросиль... Еслибт, я такъ думаль, какъ вы, 
такь не сталь бы напримфръ къ тетеревятамъ ходить... 

Онъ быстро повернулся ко мнЪф, и мнЪ показалось, что лицо 
его вдругъ повеселфло, хотя синія очки и мфшали видЪть вы- 
ражеше глазъ. 

— А пакинули бы петлю на шею?—спросиль онт.—НЪтЪ, 
зачфмъ же? Вотъ вы отлично епросили, въ самую точку попали: 
зачфмъ я къ тетеревятамъ хожу? (Я этого вовсе не спрашиваль). 
Я и не въ такія мћета хожу. Тетеревята — народъ хорошій, 
Краица своего они скоро совсфмъ къ чорту пошлютъ. И это 
благодаря мнф. Зачфмъ же я буду отъ добраго дфла отказы- 
ваться? 

— Я не то спрашивалъ, Матвфй Матвђичъ... 

— Знаю, знаю, Григорій Александровичъ, да ужь очень я 
обрадовался, что вы въ такую точку попали. Видите ли что. 
Ничего я не совраль. въ этой штукЪ, которую вы прочитали. 
Такъ я думаю, такъ чувствую. Но вфдь это моя личная исто- 
рія, ее никто на своей шкурі, продфлывать не обязанъ. Мић 
скверно и, такъ я понилаю, хорошо быть не можетъ. Одна 
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знаете: коли привыкнешь жить, такъ сразу отвыкнуть какъ-то 
трудно, умирать не охота. Вотъ я и придумать лазфйку: худо 
ли, хорошо ли, языкъ у меня привфшенъ, болтать я люблю. 
Дай же пойду трезволить... 

— Я уйду, Матвъй Матвћичъ... 

— Да нфту, постойте, я вфдь серьезно говорю. Это върно, 
что въ моемъ положеніи, то-есть, имфя въ голов вотъ эту са- 
мую штуку, жить можно только при условіи дла, которое очень 
нравится и которое считаешь очень нужнымъ. Мнф бы елфдо- 
вало собственно писать, да вотъ таланта про меня не отпущено. 
Я и разговариваю. Э-э! векипфлт, Бульонъ, потекъ во храмъ, 
вдругъ перебиль себя Шива, закрывая самоваръ, изъ-подъ 
крышки котораго бурливо выбивалея и брызгалт кипятокъ. 

— Ну-съ,—продолжалъ опъ, хознйничая: —дћло житейское, 
всякая христіапская душа калачика просить и имфеть на него 
полнфйшее право, да не всегда знаетъ, гдћ онъ лежитъ. Я-то 
знаю, да не по желудку онъ мић. Породы хотя не дворянской, 
а желудокъ имфю совеБмъ по формћ, съ изжогами и несваре- 
ніями и вебмъ прочимъ, хоть бы князьямъ Темкинымъ-Ростов- 
скимъ—такъ и то впору. Но опять-таки говорю, это моя личная 
судьба. Для ваеъ, для другого, для пятаго, десятаго она пе 
обязательна. Что же мнЪ остается дћлать, когда я вижу кру- 
гомъ себя христіанекія души, которыя калачика просятъ? Остается 
показать имъ, гдЪ калачикъ лежитъ. Я это и дфлаю... Лимону 
хотите? 

— Я что-то этого не видалъ. 

— Чего? 

— Да вотъ, чтобы вы ноказывали, гдЪ калачикъ лежить... 

— Знаю, что вы пе видали, знаю, что вы меня Шивой про- 
звали-—и совершенно папрасно. Случается мив п прямо показы- 
вать, Правда, что рідко. Это дЪло, видите ли, какое. Я въдь 
только отвлеченно понимаю, глф слТдуетъ брата искать; на 
дЪаф у меня лично его нфтъ. а значить и словъ соотв тетвен- 
ныхъ нБтъ, то-есть еловъ живыхъ, убБдительныхъ. Потому я 
этотъ пунктъ трогаю неохотно, а если случается, такъ выкла- 
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дываю ужь все: такъ-молъ и такъ, самъ плохъ, но разумомъ 
понимаю. Вообще же я поступаю иначе. Когда я вижу христі- 
анскую душу, я слЬжу гдф она калачика ищетъ, п затћмт, сели 
она его ищетъ въ надлежащемъ мЪфетЪ, я отхожу, мнЪ тутъ 
дЪлать нечего, а если не въ падлежащемъ, такъ я доказываю, 
что оно ненадлежащее. Вотъ и все. Я знаю,-—-продолжаль онл, 
замЪтно одушевляясь: — я знаю чуть не ве закоулки, въ ко- 
торыхъ люди счастья ищутъ, и знаю, что его тамъ нЪтъ, самъ 
по этимъ дорожкамъ бЪгалъ. И вотъ већ эти закоулки я раз- 
рушаю, да, разрушаю; пусть я Шива, разрушаю, но разрушаю 
такъ, что загоняю людей въ то единственное мето, гдЪ можно 
дышать, не миъ конечно, потому что у меня легкія попор- 
чепы. Шива!... Что я разрушаю драгоцфннаго? Обманы, пллю- 
зіп, ложь, беземыслицу, мерзости... ВЂры въ жизнь ч никогда 
пе разбивалъ. 

У меня мелькнула мыель. 

— Послушайте, Матвъй Матвћичъ, не имћетъ ли ваша ра- 
бота ипогда другихъ результатовъ? Вы говорите, что віры въ 
жизпь никогда не разбивали, а помните памекъ Кранца о само- 
убійствЪ какой-то женщины? 

Апостоловъ нахмурился. 

— Ну, такъ что же? 

— Я не объ этой именно истори говорю, а вообще... 

— Гм!.. И вообще, и въ частности это вздоръ, что вы хо- 
тђли сказать. Теперь не хочется, а въ другой раз, когда-ни- 
будь я вамъ разскажу эту исторію. Я тутъ ни на эстолько не ви- 
новатъ. Эта женщина и безъ меня знала, гд}; калачъ лежитъ, 
безъ меня и пошла за пимъ. Я быль съ ней просто знакомъ. 
Сплетня, одним словомъ. А самоубійство ея — простая случай- 
ноеть: супулась въ воду, не спросясь броду, оборвалась разъ и 
сейчасъ же—трахъ! Вообще же говоря, самоуб ства совсћиъ 
другіе источники имфють, именно въ закоулкахъ-то этихъ раз- 
ныхъ. Попробуеть человфкъ и того, и пятаго, и десятаго, по- 
вернется и такъ, и этакъ — нфтъ! вее плохо — ну, и конецъ... 
Согласитесь же сами, что вы хотфли вздоръ сказать. Если я 
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людей изъ этихъ закоулковъ гоню — значить отъ самоубійства, 
отгоняю, а не то что... 

Тутъ Апостоловъ сразу оборвалъ п по обыкновенію такъ, что 
я немедленно попялъ, что задушевному разговору конецъ, что я 
для него — совсфиъ чужой, далекій человфкъ, который имфеть 
полное право встать, поклониться и уйти, пожалуй предвари- 
тельно напившись чаю. Я такъ и сдфлалъ. 


Впослфдетвйп вы увидите Апостолова ближе, а въ ожидаши 
этого я боюсь, что очень неумфло нариеовать вамъ его порт- 
реть. Я даже знаю, въ чемъ именно состоять иЪфкоторые недо- 
статки моей убогой живописи. Вамъ вЪфроятно Апостоловъ пред- 
ставляется человћкомъ крайне холоднымъ и ръзкимт. Увлек- 
шись, если можно такъ выразиться, отвлеченностью его натуры, 
я и нарисоваль его елишкомъ отвлеченно. Рфзокъ быль его 
умъ, складъ его мысли, но не самъ онъ. Холодепъ онт пожа- 
ЛУЙ быль, но не веегда такимъ казался. 

Я разскажу случай. Однажды мы съ нимъ купалнеь въ Нев%, 
за городомъ, въ открытомъ м$стЪ, то-есть не въ купальнЪ. 
Опъ первый зазЪзъ въ воду на столько, что она ему хватала по 
середину груди, а я сидЪль еще на берегу на камн\ и курилъ 
папиросу. Мы болтали о чемъ-то. Вдругъ Апостоловъ страшно 
побаФдивль, вскрикнуль, задрыгалъ ногами, потомъ кипулея къ 
берегу (онъ ие плавалъ), споткпулея, кувыркнулся въ воду, опять 
векрикнулъ... Думая, что съ нимъ сдЪлались судороги, я бро- 
силея на помощь. Но онъ уже опять стоялъ какт, слфдуетъ, 
хотя все еще блфдный и осматривалъ ступню правой ноги. 

-— Фу, чортъ! говорилъ^опъ, тяжело дыша: ракъ... 

Оказалось, что ему просто впился въ ногу потревоженный им 
ракъ. Мы много этому смфялись, и помню, онъ разеказалъ мн, 
что разъ на ВолгБ видфль, какъ крестьянекій мальчишка впив- 
шемуся ему такимъ же образомъ раку преспокойно отгрызъ зу- 
бами преступную клешню и потомъ бросилъ и рака и клешню 
назадъ въ воду. «Ну, какой-же я ему братъ?» сказалъ въ за- 
ключеше Апостоловъ. 


Чезовфкъ дБйетвительно довольно холодный, Аноетоловъ былъ 
однако очень нервенъ, часто раздражалея, не могъ равнодушно 
вил№ть, какъ бьютъ животныхъ, а когда мы разъ за компанію 
заталцизи его въ театръ (онъ никогда въ театръ не ходилъ) и 
попали на глупфйшую, ну просто глупђйшую мелодраму, я ви- 
дЪаль, какь изъ-подъ его синихъ очковъ текли слезы. Странно, 
но такъ было. Можетъ быть впрочемъ здфеь ифтъ ничего 
страннаго. Холодность Апостолова состояла главнымъ образомъ 
въ томъ, что онъ не имЪть личныхъ привязанностей и не чув- 
ствовалъ потребности въ нихъ. А это пе мфшаетъ ни отзывчи- 
вости къ чужимъ етраданіямъ, пи тфиъ паче простой нервоз- 
ности. Настроеніе его духа мнялось очень часто. Болтаетъ бы- 
вало весело, да вдругъ съежитея, а то наоборотъ. Онъ бы- 
валъ и очень мягокъ, и застфичивъ, п— чрезвычайно рЪфдко— 
грубъ. Обо всемъ этомъ я говорю только мимоходомъ, потому 
что вее это было въ Апостолов дфломъ второстепеннымъ. Та- 
кое или иное было его минутное настроеніе, вы во всякомъ 
случаЪ чувствовали, что онъ вамъ—чужой. Точно также пери- 
мны настроенія духа ничћмъ не отзывались на склад его мысли, 
а въ пемъ это было главное. 

Вамъ можетъ быть думается теже, что опъ очень красно 
говорилъ. Не было и этого. Онъ даже выдающимся спорщи- 
комъ пе быль, по крайней мЪфрЪ не всегда. Иногда па него 
нападаль стихъ холодной ироніи: онъ обращалея къ противнику 
съ утонченною вфжливостью, изъ - подъ которой такъ и брыз 
гало презріпіе. Это выводило противника изъ себя, а Апосто- 
зовъ становился все вЪжливЪе, холодиће и презрительгве. Въ 
этомь родЪф онъ часто бывалъ очень хорошъ, какъ діалектикъ. 
Но иногда опъ самъ быстро раздражалея въ спорћ, сбивался 
въ стороны, упускалъ хорошіе аргументы. Впрочемъ, такъ какъ 
онъ биль всегда въ одну точку и выработаат себ одинъ общій 
планъ разсужденй о какомъ бы то ни было явлеши жизни, на- 
уки, искусства, то въ концф-концовь побЪда обыкновенно оста- 
валась за нимъ. Споръ вфдь это такое дЪфло, которое въ бозь- 
шинетвЪ случаевъ на мЪстЪ ни къ чему не приводитъ: съ чЪмъ 
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спорящіе пришли, съ тбмъ и уходятъ. Результаты обнаружи- 
ваютея уже потомъ. Или одинъ изъ спорящихъ, спокойно пере- 
рабатывая въ себЪ аргументы противника, переходить на его 
сторону, или третье лицо, публика, присутствуюнйе, рЪъшаютъ 
вопросъ о побъдъ и поражен, становясь на ту или другую 
сторону. Я знаю очень любопытные примфры побђдъ Апосто- 
лова въ этомъ родъ, не говоря уже о тфхъ, которые онъ ео- 
вершаль при бесЗдахъ съ глазу на глазъ... 

Надфюсь, что вамь понятно по крайней мфрф одно, а 
именно, почему я, размьшиляя о картин Семирадскаго, вепом- 
нилъ Шиву. Онъ непремфнно сказалъ бы, что лфвая половина 
полотна не полна. недостаточно выразительна и исторически не- 
вЪрна. Весь этотъ блистающій платьемъ и наготою людъ счаст- 
ливъ, тогда какъ онъ не былъ счастливъ, а разв только 
искалъ счастья по разнымъ «закоулкамъ»: кто въ наживЪ, кто 
въ наслаждешяхь любви, кто въ роскоши, кто въ велич1и Рима, 
кто въ красотф. ИзбЪфгавъ эти закоулки вдоль и поперекъ, че- 
ловЪкъ долженъ былъ въ концћ-концовъ выбирать одно изъ 
двухъ: или перейти направо, или наложить на себя руки. Та- 
кова была мысль, постоянно занимавшая Шиву. Конечно онъ 
оставлялъ мфето и для свиней н ословъ, достаточно грязныхт, 
и глупыхъ, чтобы довольствоваться спертымъ воздухомъ зако- 
улковъ. Какъ онъ все это обетавлялъ, объ этомъ въ другой 
разъ ужь. 


ҮП. 
— Хотите видЪфть спирита, медіума? 
— Пе хочу. 
— Отчего? 


— Оттого, что вздоръ. 

— А вы вее астрономіей что ли занимаетесь? 

— Какой астрономіей? 

— Да такъ вообще, пустяковъ никогда не дЪфлаете? 

Такой разговоръ проиеходилъ у меня однажды съ Шивой. Онъ 
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убждалъ, я упирался, по въ копцћъ-копцовъ согласился. Соня 
и Нибушъ наотрћаъ отказались. Любопытно, что я нимало не 
удивилея предложенію Шивы, то-есть тому пе удивился, что 
именно онъ, Шива, къ которому повидимому такъ не шло во- 
зиться ео спиритизмомъ, знакомъ еъ медіумомъ и даже уетран- 
ваетъ у себя спиритическій сеалсъ. Я ужь привыкъ знать, что 
онъ видится и водится, Богъ его знаетт, зачфмъ, съ самыми раз- 
нообразными народами. По его словамъ, онъ и самъ въ пер- 
вый разъ долженъ быль увидћть «эти фокусы»; съ медіумомъ 
позпакомилея случайно, и только объ пемъ и зпаетъ, что его 
зовуть Канавинъ и что опъ изъ крестьян? Послфднее дЪй- 
ствительно не совефмъ обыкновенное обстоятельство его кажется 
преимущественно интересовало. Надо замфтить, что теперешиій 
мой разсказъ относится къ тому времени, когда о Бредифћ еще 
помина не было и когда епиритическія упражненія, по крайней 
мЪрЪ у насъ, въ Россін, были сравнительно очень просты. 

Въ назначенный день я отправился въ извфетную уже вамт, 
квартиру Апостолова, на Загородномъ Проспект, но опоздалъ 
и застал, вее общество не только въ еборЪ, а даже за дЪломъ. 
Отворивъ миф дверь, Апостоловъ сфлъ къ круглому столу, ето- 
явшему посреди комнаты, вокругъ котораго сидЪло уже нБеколько 
чел вЪкъ. На предложеніе Шивы принять учаетіе въ мавипуля- 
цін я сказалъ, что подожду, и сђлъ поодаль, у окна. Остальная 
публика только поемотрфла на меня молча. Публика была вотъ 
какая. Вопервыхъ двое молодыхъ людей изъ «тетеревятъ», 
которыхъ я зналъ по насльшикЪ. Это были пичћмъ не замћча- 
тельпые молодые люди, одинъ брюнетъ, другой блондипъ. Оба 
очевидно конфузились и подбадривали себя той неопредЪленной, 
двусмысленной улыбкой, которую вы вђроятно видали у людей, 
принимающихъ участіе въ дЪлф, въ серьезность котораго опи пе 
вђрятъ и которое даже презираютъ. Они сидфли рядомь. По 
правую сторону блондина помфщался широкоплечій, черноволо- 
сый мужчина лБтъ сорока пяти, съ широкими скулами, узень- 
кими, татарскаго покроя глазами и низкимъ лбомъ, который 
казался еще пиже, благодаря пересеФкавшему его отъ виска до 
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виска, немножко наискось, шраму. Онъ носилъ только большие, 
рыжевато-черные усы; энергически выдавшійся впередъ подбо- 
родокъ быль выбритъ. Одфтъ онъ былъ въ черпый, доверху 
застегнутый сюртукъ. Я сразу призналь въ немъ медіума, по- 
тому что все въ немъ было мрачно, таинственно, необычно, даже, 
признаюсь, какъ-то пошло необычно. Такъ миф по крайней 
мр показалось нодъ вмяюемъ моего боле чЪмъ скепти- 
ческаго отношеня къ спиритизму. ВозлЪ медіума сидфль Шива. 
Затмъ нЪеколько зпакомый миъ художникъ Токмаковъ, съ 
длинной рыжей бородой п р$зкими чертами лица. А дальше 
двое незнакомыхъ —мужчина и женщина. Мужчина быль выео- 
кій молодой человїкт,, лбтъ примфрно двадцати двухъ. Очень 
худое и точпо зосковое лицо его чуть-чуть запушилось бород- 
кой, сове мъ свЪтлой, чухонскаго цвћъта. Такіе же у пего и 
волосы были, длинные и рбдкіе, падавшіе сзади па воротникъ 
перовпыми косицами. Несоразм®рно большіе, свбтло-сърые глаза 
смотрфан необыкновенпо кротко и въ то же время какъ будто 
туповато. Молодой человъкъ носилъ очки, одно изъ стеколъ ко- 
торыхъ было треснуто поперекъ. ВозлЪ него сидфла дама съ 
весьма замЪчательнымъ лицомъ. Если хотите, самое лицо было 
вовсе не замфчательное: чисто русское, съ неопредЪленными, 
расплывающимися чертами. Но вопервых надъ этимъ лицомъ 
возвышалась иЪфлая корона совершенио еБдыхъ волосъ, чисто 
серебряныхъ. Именно корона. Представьте себ два толстые 
жгута, положенные другъ на друга въ видћ вЪиковъ. Вдоба- 
вокъ эти серебряные волосы представляли такой контрастъ съ 
сравнительною моложавостью лица дамы, что поневолћ каза- 
лось, будто это что-то постороннее, надЪтое. Поразительны 
были тоже глаза дамы, или вЪрифе взглядъ этихъ сфрыхъ 
глазъ, острый, пронзительный. Очень тоже не подходиль этоть 
рЬзыЙ взглядъ къ мягкимъ, пеопредфлевнымь чертамъ лица 
дамы. Опа не смотрЪла, а точно парой гвоздей приколачивала. 
Она и на меня такъ взгзянула, когда я вошелъ, но тотчасъ же 
перевела свои гвозди на медіума, и мнф казалось, что ему не- 
множко не по себЪ отъ этого упорпаго взгляда. Дамою съ се- 


ребряпой короной заканчивалея кругъ. Больше никого не было. 
Все маленькое общество держало руки на краяхъ стола, прика- 
саясь другъ къ другу большими пальцами и мизинцами. На 
стол лежаль карапдашъ, ифеколько клочковъ бумаги, коло- 
кольчикъ. Ве молчали. 

Прошло пять минутъ, десять... Мое положеше было до- 
вольно глупое. Оно было бы кром того донельзя тоскливо и 
скучно, еслибы не физіономіи медіума и дамы въ серебряной 
коронЪ, которыя поневолф приковывали къ себ внимане. 
Глядя на нихъ, я испыталь ощущене всфиъ безъ сомићнія 
знакомое. Мнф вдругъ показалось, что когда-то, гдЪ-то я точно 
также сидъль въ углу, у окна, а посерединћ комнаты сидЪли 
вокругъ стола люди и молчали. То-есть не то, чтобы все это 
такъ отчетливо представлялось, по общій колоритъ минуты 
какъ булто уже быль однажды пережитъ. Я не знаю, отчего 
это такъ бываетъ, да и никто кажется ие знаетъ. Знаю только, 
что ощущеніе это довольно безпокойное и хоть не то, чтобы 
тяжелое, а все-таки совеЪмъ ненужное. На этотъ разъ я 
былъ выведенъ изъ-подъ его власти голосомъ дамы въ серебря- 
пой коронћ. 

— Ничего вфрно не будетъ,—насм?Тииливо сказала она, вко- 
лачивая свои гвозди прямо въ глаза медіума. 

Тотъ сумрачно взглянуль на нее и вдругъ вскрикнуль. И 
въ это же время произошла короткая, но истинно безобразная 
сцена. Посльшшалея какой-то стукъ, већ векочили. 

— Воть... вотъ... тамъ стояло... говорили, ничего не бу- 
деть... вотъ... говориль медіумъ торжествующимъ и прерываю- 
щимся отъ волпенія голосомъ. 

— Къ ногамъ привязано было... осмотрите его ноги, я и 
пе такіе фокусы видала, почти кричала дама въ серебряной 
корон%. 

Рыжебородый художникъ громко хохоталъ. БЪфлокурый мо- 
лодой человфкъ приеБль на корточки и внимательно и спокойно 
осматривалъ стоявшее возлЪ стола кресло. «Тетеревята» бро- 
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зилиеь къ ногамь медіума; тотъ отбивалея и бормоталъ какую- 
то нелЪпицу... 

— Господа, что вы дБлаете? такъ нельзя, —остановилъ сцену 
Шива. —Господинь Канавинъ самъ позволить вамъ осмотрЪть 
его ноги, а если и не позволитъ, такъ все-таки не годится... 

Освобожденный медіумъ быстро направилея къ двери. 

— Отъ благородныхъ, образованныхъ людей я не думалъ 
такого... такой неприличности ,—-сказалъ оръ все тБмъ же преры- 
вающимея голосомъ, ни къ кому въ особенности не обращаясь 
и выходя въ переднюю. Онъ сильно поблфдибль: густые, чер- 
ные волосы вздрагивали, а шрамъ на лбу точно обновилея, по- 
свЪжЪль, побагровЪль. При этомъ заглохшее-было во мнЪ ощу- 
щеніе вторичности всего переживаемаго мною момента какъ 
будто обострилось: это блЪдное лицо съ багровымъ шрамомъ на 
лбу казалось такимъ знакомымъ, такимъ близкимъ. Апостоловъ 
пошель проводить медіума, и я елышаль, какъ онъ извипялея 
передъ нимъ, объяспяя поведеніе своихъ гостей внезапнымъ по- 
рывомъ. Однако пе удерживаль. Медіумъ ничего не отвЪчаль. 

Я попросилъ разсказать мн, въ чемъ дЪло, потому что ръ- 
шительно ничего не понималь. Оказалось слБдующее. Сзади и 
немножко сбоку медіума стояло кресло, на которое павалеца 
была порядочная груда книгъ. Кресло это вдругъ само собой под- 
катилось къ медіуму, такъ что ударило его одной ручкой въ 
бокъ. Већ присутствующіе это видфли, кромф меня; веб ни ма- 
лЬйше не сомнфвались, что это-—шарлатанетво, даже мало ис- 
кусное. ВеБ опять таки кромћ меня. Не потому, чтобы я допу- 
скалъ возможность самопроизвольнаго движенія кресла. НЪтъ, я 
просто быль совсфмъ пе тфмь занять. Передо миой все стояло 
бяфдное лицо съ взъерошеннымн и вздрагивающими волосами и 
кровавымъ шрамомъ на лбу. И вдругъ мнф стало совершенно. 
безповоротно ясно, что медіумъ Канавинъ есть никто иной, какъ 
тотъ самый Яковъ, который нфкогда забавлялъ меня глотаніемъ 
горящей пакли, вытаскиваніемъ лентъ изо рта и проч. ; который 
потомъ разбилъ себ? лобъ, сбЪгая по крутой каменной зЪетницї, 
къ рЪкЪ, чтобы утопиться; образъ котораго паконецъ, фантасти- 
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чески сплетясь съ образомъ брата-мужика, терзаль и заскалъ 
меня въ моментъ первыхъ проблесковъ моего покаянія. Память 
быстро пробфжала, по этимъ забытымъ клавишамъ. Только за- 
ключительный аккордъ пепріятно рЪзалъ ухо. Какъ ни какъ, 
Яковъ былл, миъ дорогъ и по прямымъ воспоминмиямъ, и по 
тому запасу молодыхъ душевныхъ силъ, который я въ свое 
время вложилъ вт, эти воспоминанія, раецвЪтивъ ихъ и изукра- 
сивъ. И этотъ дорогой для меня челов къ-шарлатанъ! Но въ 
ту же секунду я вспомнилъ наивную вЪру, съ которою фокус- 
никъ Яковт, ходилъ въ полночь въ «старый домъ» для ветрчи 
съ чортомъ, глубоко искренній тонть его разеказов о превра- 
щеніп бЪлой кошки въ кучу денегь, о «причащеніп адовекому 
богу», которое совершаль мой дђдъ Темкииъ-Лютый н проч. 
Бепомпилъ п отказалея судить Якова за шарлатанетво. Какъ 
вее это могло вязаться вмћетї —шарлатанство и вфра, созна- 
тельное фокусничество и искреннее тяготГніе къ таинствен- 
ному — этого я даже не попытался разбирать, да и некогда было: 
гораздо быетрће мелькиули већ эти мысли, чфмъ ходить те- 
перь мое перо по бумаг. Ми? одно нужно было, одного хотћ- 
лось —єейчасъ же увидфть Якова. Единствешю для того, чтобы 
услышать подтвержденіе своей догадки, я епросилъ Апостолова, 
какъ зовутъ медіума, но опт зналъ только фамплію. Ни имени, 
ни, что въ особенности было приекорбно, адреса его онъ пе 
зналъ. Торопливо пожавъ руку Шив? и кивпувъ головой осталь- 
нымъ, я, пе отвЪчая на разепросы, кинулся велФдъ за Капа- 
винымъ. Пальто я надВль свое, но шапку захватиль второ- 
пяхъ чужую и только на двор} замфгиль, что она, такая же 
бЪлая баранья, какъ моя, была миф чрезмћрно велика: по са- 
мыя уши меня закрыла. Ворочаться было однако некогда. Было 
часовъ десять. Фонари тускло горђли въ морозномъ воздух%. 
Снфгь скрипфль подъ полозьями саней. РЪдкіе пршеходы ста- 
рательно завертывали лица въ воротники, башлыки, изатки. 

— Яковъ! Яковъ!.. Господинъ Канавинъ!—крикнулъ я, вы- 
бЪжавъ за ворота и вглядываясь направо и назћво. 

— Чего орешь на пришпехтћ? — осадилъ меня довольно 
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впрочемъ снисходительно силфвшій у вороть дворникъ. Онъ 
кутался отъ холода въ полушубокъ. 

— Сейчасъ туть человфкъ вынелъ... Куда онъ пошелъ? 

— Много тутъ вашего брата шляется! Въ кабакъ пошелъ... 

— Въ какой кабакъ? 

— Мало-ль кабаковъ... вонъ кабакъ... 

Я пошелъ въ кабакъ черезъ улицу. Блокъ на кабацкой двери 
заскрипћлъ, со мной ввалили клубы морознаго воздуха. Въ ка- 
бак было много народа: двое солдатъ, извощикъ, цфлая ком- 
пашя мастеровыхъ. Было дымно отъ табаку и шумно. У самой 
стойки, за которою бойко хозяйничаль молодой малый въ сит- 
цевой рубах подъ накинутымъ сверху полушубкомъ, стоялъ 
спиной къ дверямъ человъкъ въ длинной шинели. Молодой ма- 
лый ловко вывертываль для него крючкомъ пробку изъ какой- 
то посуднны. МнЪф показалось, что это долженъ быть Яковъ. 
Но подойдя къ стойкБ и заглянувъ ему въ лицо, я увидфль. 
что ошибся. Молодой малый оевфдомилея, чего я «позволю» на- 
чить. Я огдядывалея. 

— Эхь, хочетея барину выпить, да нидно денегь нфтъ! 
Эй! баринъ! шапка-то у тебя чужая; гдф стибриль? 

Нелфпая слабость заставила меня сконфузитьея этихъ остротъ 
веселой компаніи. Я выпиль какой-то гадости, налитой мнЪ мо- 
лодымъ малымъ, заплатилъ и ушель, провожаемый дальнћй- 
шими остротами. Сивуха сразу ударила въ голову, но не одур- 
манила, а нанротивъ придала бодрость и ясность мысли. Я по- 
шелъ очень скоро, заглядывая въ лица прохожихъ и разсуждая 
примфрно такъ: дворникъ подшутиль надо мной, пославъ въ ка- 
бакъ, или ошибся, принявъ другого за того, кого я спраши- 
вазъ; однако зачЪмъ я иду втбво, къ Владимірской? гораздо 
вТћроятнЂе, что Яковъ пошелъ въ противоположную сторону, мо- 
жеть быть онъ даже живетъ гдф-нибудь въ Семеновскомъ 
Полку —непремънно такъ; въ небольшой этакой комнат, пере- 
гороженной пополамъ ситцевой драпировкой; по какая вообще 
вЪфроятность, что я его нагоню? Глупо; опъ можетъ быть на 
извощикВ поћхалъ; извощикъ погналь шибко, потому—холодно. 
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да если и пфшкомъ, такъ ужь теперь далеко ушель. —ГРазсуж- 
деше было вполнф логическое, и оставалось только принять его 
къ руководству, то-есть прекратить несообразное преслфдоваше 
Якова и либо домой идти, либо къ Шив% вернуться. Я выбралъ 
послфднее, разсчитывая все-таки хоть что-нибудь подходящее 
услышать. 

Гости Апостолова еще не већ разошлись. Дама въ серебря- 
ной коронћ и высокій бфлокурый молодой человђкъ въ разби- 
тыхъ очкахь были налицо, Они чайничали. На вопросъ, от- 
чего я такъ впезапно убђжалъ, я разсказатъ, какое значеше 
имћетъ для меня медіумъ Яковъ Канавинъ. Разсказалъ горячо 
п нескладно, отчасти благодаря выпитой въ кабакћ гадости, 
но во всякомъ случаЪ вызвалъ сочувстые. Даже гвозди дамы 
въ серебряной коронТ какъ будто емягчились, хотя сначала она 
и сдфлала очень рЪзкое замфчаше насчетъ того, что Яковъ — 
мошешикъ. Бълокурый молодой человфкъ, дЪтеки-ласково по10- 
живъ миф руку па плечо, тихо, медленно и слегка запкаясь, 
посовЪтовалт, сходить въ адресный столь. Опъ самъ очевидно 
понималь вею мазоцфиноеть своего совћта и очень скорбЪлъ, 
что не могъ придумать ничего лучшаго: это можно было, какъ 
въ кицгЪ, прочитать въ его огромныхъ, кроткихъ глазахъ. 
Шива съ своей стороны обфщальъ непремЪино разыскать Якова 
и притомъ съ такимъ тоже участіемъ, съ такимъ теплымъ 
чуветвомъ, какого я за нимъ и не подозрЪваль даже. Ему 
впрочемь ничего и пе стоило разыскать Якова. Онъ ветрћ- 
тилея съ нимъ въ одномъ везикосвътскомъ семейств, въ кото- 
ромъ давалъ уроки, и слбдовательно всегда могъ навести справки. 

Онъ сдержалъ свое слово. 

Впрочемъ теперь не объ этоиъ. Теперь мнЪ хочется раз- 
сказать про даму въ серебряной корон, про бфлокураго моло- 
даго человЪка въ разбитыхъ очкахъ, про рыжебородаго худож- 
пика. Очень достойные внимая люди, особливо по ныныннему 
времени, когда васъ съ разныхъ сторонъ увфряли, увЪряють и 
отчасти даже успфЪли увфрить, что ничего достойнаго внимая 
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ифтъ, а есть какая-то дребедень, жалкг и и смЬшная, въ кото- 
рую даже вглядываться не стоитъ. Теперь, когда наши добро- 
вольцы уже совершили свои подвиги въ Сербіи, а наши войска 
еще совершаютъ подвиги въ ЕвропЪ и Азіи, на сушћђ и на 
вод, многіе радуются, что вотъ дескать внфииай толчокъ 
пасъ разбудить, вызвалъ новыя чувства, новыя мысли, новыя 
етремлепія, а то дескать вся Русь спала сномъ непробуднымъ. 
«Вея Русь» —это слишкомъ сильно сказапо. Увфряю васъ, она 
не вся спала, и вамъ стоитъ только немного повдумчивЪе оемо- 
трЪться, чтобы увидЪть, что бодретвенная жизнь шла и идетъ 
своимъ чередомъ. Вы ея не замфчали — тбыъ хуже для васъ: 
вы пропустили много любонытнаго, занимательнаго и поучитель- 
паго. Что касается патріотнческихъ чувствъ, мыслей, стремле- 
ній, то я даже совершенно не понимаю, какъ можно ихъ счи- 
тать и называть новыми: крымская война и польское возстаніе 
кажетея отъ паст пе за горами. Я впрочемъ ничего пе имЪю 
сказать объ этихъ чувствахъ, мысляхъ и сетремленіяхъ. Это— 
дБло высше! такъ сказать политики, въ которую я пе м\- 
шаюсь. И заговорилъ-то я объ ней только для того, чтобы ска- 
зать, что не объ ней говорить хочу. На всякій случай, чтобы 
недоразум$щя какого не вышло. Однако довольно презюдій. 
Сами увидите, доетойны-ли вниманія личности, съ которыми я 
васъ хочу познакомить, и, если достойны, то въ какомъ емысл?. 


Захваченную у Апостолова чужую шапку я унесъ съ собой 
домой: какт держалъ въ рукахъ, такъ и унесъ, забывшиеь. На 
другой день пошехъ отыскивать хозяина. Прежде всего, раз- 
умћетея—къ Шивћ. Онъ объяснилъ ми, что шапка, по вефмъ 
видимостямъ, должна принадлежать Николаю Ивановичу Сиц- 
кому, бЪлокурому молодому человћку въ разбитыхъ очкахъ: что 
Сицкій этотъ живетъ тамъ-то и тамъ-то, на Выборгской Ото- 
рон. На вопросъ о томъ, что онъ за человфкъ, Апостоловъ 
отвфчаль довольно загадочно. 

— Знаете пословицу: рзвенькій самъ набфжитъ, а на ти- 
хонькаго Богъ нанесетъ. Ну такъ вотъ онъ—изъ тихонькихъ. 
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Сицкій самъ отвор» іь миф дверь. Онъ быть въ блузЪ, кото- 
рая, какъ на вфшаак1,, висфла на его длиниомъ, нескладномъ 
туловищф. Волосы были перехвачены узенькимъ ремешкомъ по- 
перекъ лба. Въ одной рукЪ онъ держалъ большія портняжныя 
ножницы. Онъ внимательно и пћеколько удивленно’ посмотрЪль 
на меня и потомъ протянуль: 

— А! это—вы! 

Долженъ сознаться, что въ тон% этого восклицанія было мало 
для меня лестнаго. Видно было, что молодой человћфкъ кого-то 
ждалъ, но только совефмъ не меня, и что мое появленіе его 
значительно разочаровало. Я объяснилъ, въ чемъ дфло. 

— Да, да, пойдемте ко мнЪ—сказалъ молодой человфкъ, вводя 
меня изъ кухни (она жен передняя) въ свою комнату (квартира, 
вея состояла изъ комнатъ отъ жильцовъ).—-Да, да, я думаю, вамъ 
очень неловко было въ моей шалк?; у меня очень большая голова... 

— Вамъ, я думаю, еще хуже пришлось. Извините, по- 
жалуйста... 

— НЇтъ, что-жь? Миф ничего. Я сверхъ шапки-то, знаете, 
платкомъ носовымъ повязалея. Даже очень хорошо вышло, по- 
тому что уши не мерзли. 

Напоминаю читателю, что голоеъ у Сицкаго быль очень сла- 
бый, говорилъ онъ очень медленио и немножко заикалея. Впро- 
чемъ своими голосовыми недостатками онъ нимало не сғїе- 
нязся и говорилъ чрезвычайно спокойно: не торопилея, не удер- 
живался отъ заиканія, не пасиловалъ голоса. Такимъ я его слы- 
шаль не только въ этогь разъ, а и впоелфдетви, при самыхъ 
разнообразныхл, обетановкахъ. Комнату онъ занималъ маленькую, 
низенькую, сырую и холодную. Единствениое окно выходило на 
маленькій, но пустынный дворъ. У окна стоялъ столь, на стол 
были аккуратно разложены части распоротаго сюртука, или пид- 
жака. Тутъ же лежали наперстокъ, нитки, куски матери. Де- 
сятка два книгъ красовались на, прибитой къ стфнЪ полкЪ. Кро- 
вать, три стула, еще столъ, на которомъ етоялъ самоваръ, чай- 
никъ и два стакана, дополиязи меблировку. Все было очень чи- 
сто и аккуратно. 

МПХАЙЛОВСКІЙ, Т. ІУ, 25 
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— Ну, что же, Апостоловъ еще не узналъ адресъ этого... 
какъ его? Медіума-то? 

— Н%тъ, гдф же? Вчера вечеромъ вбдь только обфщаль... 

— Да, да. А это очень интересно, что вы вчера... Звонятт, 
кажется? 

Сицый векочилъ и вышелъ. 

— Не ко мнф, грустно сказалъ онъ, возвращаясь. —Лавайте 
чай пить. 

За чаепитіемъ повторилась та же исторія, то-есть, заслы- 
шавъ звонокъ, Сицкій векочилъ, выбъжалъ въ кухню и вернулся 
огорченный. Я наконецъ епросилъ, не стфеняю ли я его, такъ 
какъ онъ очевидно кого-то ждетъ. 

— О нтъ. Я бы прямо сказалъ, еслибы вы мфшали. За что 
же я васъ буду въ такое положеше ставить? Напротивъ я вамъ 
очень, очень радъ. Это правда, что я жду... Но это ничего, увЪ- 
ряю васъ... Видите ли, сегодня ко мнф долженъ придти одинъ 
мужикъ, долгъ отдать. Только вы не подумайте... Видите ли, 
какъ дфло было. Онъ подошелъ ко мнв на улицф. «Дай, гово- 
рить, баринъ на два дня двадцать три копъйки, нехватаетл, 
на сапожнишки», знаете, валенки. Я ему далъ тридцать пять 
копфект., двугривенпый и пятіалтынный, такая монета елучи- 
лась. Онъ мой адресъ взялъ, сегодня вотъ придетъ. Прилет. 
вфдь, я думаю, а? 

— Право не знаю. ВЪрнфе, что не придетъ. Много відь 
этакихъ-то на улипЪ взаймы берутъ. Какой ужь тутъ заемъ! 

— Ну нЪтъ, онъ вфдь обЫцалъ, самъ обфщалъ. Онъ бы 
могъ просто попросить, а то говоритъ: непремћнно, говорить, 
принесу. 

Видно было, что Сицкій самъ нетвердо вЪрилъ въ исполне- 
ше обфщашя прохожаго мужика и только очень хотфль вЪрить. 
МнЪ тоже хотфлось, чтобы мужикъ пришелъ, больше изъ «0- 
чуветвія къ этому большеголовому, большеглазому, кроткому су- 
ществу. Я сомнфвалея однако. Сомнћвался и былъ посрамленъ, 
потому что посл слЪдующаго звонка Сицкій ввелъ въ комнату 
небольшого, невзрачнаго и молодого еще мужика. 
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— Ну вотъ. ну воть, пришель, спасибо, —говориль Сицкій, 
нелфио хватая мужика за плечи, точно собираясь поднять его 
на воздухъ. 

— Теб спасибо. Миколай Иванычъ, степенно возражалъ тотъ. 
Онъ приставиль къ стфнф бывшую у него въ рукахъ пилу, сва- 
лилъ тутъ же съ нлечъ мЪшокъ, досталъ изъ-за пазухи кошель 
и торжественно поднесъ Сицкому на лфвой ладони двугривен- 
ный и пятіалтынный. Потомъ сталъ опять накидывать мыцокъ 
на плечо. 

— Чего-жь ты? Какъ тебя звать-то? 

— Семенъ Петровъ. 

— Чего-жь ты собираешься, Семенъ Петровичъ? Садись, 
гость будешь, чайку попьемъ. 

— Нельзя, Миколай Иванычъ, на Микольекій надо, и то 
позамфшкалея, парня одного поджидаль. Часовъ одиннадцать, 
поди есть? 

— Есть. Ну, въ другой разъ заходи. 

— На этомъ опять же спасибо. Прощенья просим. 

— Такъ зайдешь? Ежели что по портняжной части понадо- 
бится, такъ тащи. Починка ли какая, или что — штаны такіе 
сошью, что любо два. 

— Ай мастеришь? 

—- Мастерю. 

— Я думаль, ты по ученой, по книжной значить части. 

— И этоть грфхъ есть. Книжки захочешь почитать — най- 
демъ. 

— Не знаю я грамотћ-то. 

— Выучу. 

Мужикъ засмћфялея и окончательно раепростился. 

Сицкій какимъ-то задумчивымь гоголемъ ходиль по комнат%, 
широко разставляя длинныя ноги и побрякивая въ рук} только 
что полученными двугривеннымъ и пяталтыннымь. 

—- Ну, воть какъ вы ошиблись! сказалъ онъ, останавливаясь 
передо мной и счастливо улыбаясь, больше глазами, чфмъ гу- 
бами. 
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— А вы разв такъ ужь увфрены были, что онъ придетъ? 

— Нфть, и я не быль увЪренъ. Только все-таки такого 
полнаго, настоящаго невћрія у меня не было. Конечно · тутъ 
могло разное выйти, могъ онъ и не придти. Это—какъ въ л0- 
тере: больше вБроятности, что не выиграешь; ну, а можетъ, 
и счастливый билетъ выкинется. Только тутъ наоборотъ. 

— То-есть, туть больше вфроятности, что мужикъ пришеть 
бы? (Сицкій утвердительно мотнуль головой). И вы настолько 
знаете народъ, чтобы говорить такъ рфшительно? 

— Какъ вамъ сказать? Народъ я знаю мало, да и кто-жъ 
его знаеть не мало? Вглядывалея... но больше такъ, теорети- 
чески, думалъ больше, много думалъ... 

— Мало вфдь этого во всякомъ сяуча%. 

— О да, я знаю, что вее это надо дополнить, провфрить, 
надо много самому видЪть. Я именно теперь къ этому готов- 
лЮсЬ. 

— Гм... РазвЪ болышя приготовленія нужны? 

Сицкій изумленно посмотрфль на меня, потомъ списходи- 
тельно улыбнулся, сфль рядомъ и положплъ миъ руку на плечо— 
любнмый его жесть въ разговор. 

— Огромныя, Темкинъ, оч-чепь, оч-чень большія. Нужно 
во вопервыхъ знаше, не грошовое какое-нибудь, а очень точное 
и полное, потому что народъ въ этомъ отношени чрезвычайно 
требователенъ, гораздо требовательнфе нашего брата... Вотъ вы 
улыбаетесь; оно съ перваго-то раза — какъ будто и въ самомъ 
дїлБ вздоръ, а вы подумайте хорошенько, такъ и увидите, что 
не вздоръ. Нашъ братъ болыпе для куска хлђба учится, для 
диплома тамъ, для экзамена. И такъ это укоренилось, что ма- 
зый мальчишка и тотъ ужь имђћетъь въ виду. А если мужиктъ. 
что узнать хочетъ, такъ потому, что душа знанія проситъ. Ну, 
читать, писать, считать, это — для домашняго обихода, а что 
сверхъ этого для души. Значитъ туть требоваше иное. Возь- 
мите опять воть что. У насъ все вопросы: женскій вопросъ,, 
восточный вопросъ, вопросъ о происхождеши человЪка, о сво- 
бодЪ вози. Мужикъ не можетъ такъ хронически въ вонроситель- 
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помъ виді стоять. У него или нђтъ вопросовъ, или они еей- 
часъ же разрБшеніе получаютъ, потому ему ясность, точноеть, 
опредфленность нужна. Мы вотъ вчера съ вами подъ столу, ла- 
зили, чорта искали, котораго вашъ другъ Яковъ показать хо- 
тфлъ, а мужикъ чорта очень хорото знаетъ: у него, говорить, 
заячья лапа. Вотъ до какой точности, до какой подробности.. 

Я раземфалея. 

— Конечно тутъ нелћпостей много, —епокойно продолжаль 
Оицкій: —я вамъ только о т%хъ требованіяхъ говорю, которыя 
народъ знашю ставить. Если вы сумфете вопросъ, о чортї, 
разработать совершенно по своему вкусу, ну сообразно тамт, 
наукф, но чтобы было такъ же полно, подробно, отчетливо, какъ 
теперешиее представлеше мужика о чортћ, мужикт, пойметъ и 
оцриить. А въ колебательномъ вид%: либо дождикъ, либо снг», 
либо будетъ, либо ифтъ— этого лучше и не несите народу, слу- 
шать не станеть и всякое къ вамъ уважсніе потерястъ. Или 
еще... Вы гдЪ учились? 

Я сказаль. 

— Ну, вотъ возьмемъ какую-нибудь вамъ знакомую науку— 
пу химію что зи. Вамъ интересно знать. что древпіе насчи- 
тывали четыре стихій, четыре простыя тіла, что понятіе это 
съ теченіемтъ времени измфиялось такъ-то и такъ-то и прочее. 
Нашего брата даже всегда тяпетъ нпепремћнно такъ начать: 
прежде полагали такъ-то, потомъ иначе, потомъ еще иначе, а 
ный полагаютъ разно—одни такъ, другіе иначе. Вы очень уче- 
пБйшій будете человћкъ, если будете знать все это, то-есть 
весь рядъ ошибокъ и заблужденій мысли. И это разумфется 
очень важно, по мужику даромъ не нужно. Какъ кто думалъ, 
это для него пе интересно, а интересно, какъ самому думать. 
Опять-таки, чтобы ясно, полно... 

— Послушайте, Сицай, вы вотъ сейчаеъ про Якова гово- 
рили. Такъ, вфдь онъ-_тоже мужикъ, народъ... 

— Ну, какой же онъ мужикъ? Лакеемъ, вы говорите, былъ, 
фокусами занимался... Нфть! А впрочемъ пе знаю. Очень ип- 
тереспый во веякомъ случаЪ человіжъ, и вы меня съ пимъ 
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пожалуйста познакомьте, когда разьиците. Очень, очепь инте- 
ресно... 

Сицкій задумался. Я съ нћкоторымъ изумленіемъ смотрћлъ 
на него, даже, должепъ откровенно признаться, съ нЪкоторою 
мелкою досадой. Забћгая впередъ, скажу, что мы его впоелфд- 
ствіи прозвали «бфднымъ музыкантомъ». Прозвище *#т}мъ болфе 
повидимому нелфпое, что Оицкій ни на какомъ инструментЪ не 
игралъ. Такъ ужь вьпило. Во время одного любопытнЪйшаго 
похожденія Сицкаго (я его въ другой разъ разскажу) Нибушъ 
смотрфлъ, смотрфлъ на него, да и говорить: «эхъ, бфдный ты 
музыкантъ!» И такъ эта кличка и пристала къ нему, точно 
пластырь. Нелфпо и въ то же время удивительно похоже, уди- 
вительно кстати, такъ что даже изумляться падо было, что онъ 
такъ долго безъ этой клички ходилъ. «БФдный музыкантъ» 
значить, можете сами судить, впечатлћніе чего-то жалостнаго, 
безпомощнаго. Такое впечатлћніе Сипкій произвелъ на меня съ 
перваго же раза на пеудавшемся спиритическомъ сеансЪ у Апо- 
столова. И вдругъ этотъ «бфдный музыкантъ», который вдо- 
бавокъ моложе мепя годами, говоритъ со мной, какъ учитель. 
Такъ и по форм выходило, н по сущноети, потому что я дол- 
женъ былъ признать нфкоторую для меня повость соображен! 
Сицкаго. Недостатки его рБчи придавали ей’ даже какую-то 
особенную силу: тихо, медленно, еъ заиканіемъ, но совершенно 
покойно, увФренно. Видно было, что онъ въ самомъ дфлф, 
«много думалъ» о предмет разговора, пришелъ къ непререкае- 
мымъ для него результатамъ и даже ие можеть себЪ предета- 
вить маломальски резонныхъ возраженій. А мп, какъ на гръхъ, 
ни одно не приходило въ голову. 

— Значитъ вы отвергаете пользу исторін мысли? епросилъ 
я, самъ чувствуя, что говорю неподходящее. 

— Совефмъ нфть. совеБмъ даже напротивъ. Вы меня не 
поняли. Для васъ исторія мысли любопытна, даже необходима, 
потому что уясняетъ дфло. Вы должны знать и ее, и самые 
важные изъ современныхъ взглядовъ на предметъ и, уже пере- 
работавши все это такъ, чтобы имфть опредЂленное, неколеблю- 
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щееея понятіе, можете предложить результатъ, замћтьте, ре- 
зультать мужику. А процессъ развптія мысли весь при васъ 
останется. Когда-нибудь и имъ мужикъ заинтересуетея, ну а 
теперь просто спроса ићтъ. Въ пкоторыхъ сферахъ оиъ есть 
и теперь. Напримфръ исторія религіозныхъ вђрованій, на сколько 
я понимаю. можетъ заинтересовать мужика... 

— Позвольте однако, Оицкій; вЪдь мы начали съ того, что 
вы готовитесь къ познанію, такъ сказать, народа. А между тъмъ 
вы вопервыхъ такъ говорите, какъ будто знаете его и теперь 
ужь вдоль и поперекъ. А вовторыхъ... 

— Я составилъ себЪ понятіе, —перебиль Сицюй: —если увижу, 
что оно неполно изи вздорно, такъ дополню или брошу... 

— А вовторыхъ,—-продолжалъ я: — узнать народъ и учить 
его, это—двЪ разныя вещи. И я все-таки думаю, что для того, 
чтобы узнать его, особенныхъ приготовленій не требуется. Это 
веякій можетъ при добромъ желанін. 

— Напраено вы такъ думаете. Съ чего это мужикъ станетъ 
ради вашего добраго желанія душу передъ вами раскрывать? 
Вы должны его уважеше пріобрћети, представиться ему прежде 
всего дђльнымъ, стоящимъ человЪкомъ... 

— Прежде всего! Замфтьте, вы все это еще «вопервыхъ» 
говорите. Вопервыхъ—знаше. Ну хорошо. Зпачитъ есть и в0- 
вторыхъ? 

— Есть и вовторыхъ, и втретьихъ. Вовторыхъ какой-ни- 
будь физическії трудъ, мастерство, что-нибудь, вообще какая- 
нибудь умБлость. Неумћлость народъ только юродивымъ да бла- 
женнымъ прощаетъ. А втретьихъ-—подвнгъ... 

— Какой такой подвигъ? 

— Какой подвигъ—это вы можете изъ исторіи узнать... 

— Не вефмъ же однако быть героями, — замфтиль я съ раз- 
дражешемъ. —Простымъ-то емертнымъ, пашему брату, куда дЪ- 
ватьея? 

— Для проетыхъ дфлъ нужны простые люди, для героиче- 
скихъ—герои. 

— И вы изъ героевъ конечно? 
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— Я попробую, —просто сказалъ Сицый, даже пе останавли- 
вая своей прогулки задумчиваго гоголя. 

Это было уже слишкомъ! Онъ попробуетъ! Онъ сказалъ это 
такимъ тономъ, какимъ бы вы сказали: я попробую переставить 
стулъ, или: я попробую пройтись по Невскому. Эта, какъ мнЪ 
казалось, бездонная пропасть самолюбія просто выводила меня 
изъ себя. Милый «бФдный музыкантъ»! Ты попробовалъ, за то- 
бой пвтъ недоимокъ, ты совершилт, свой подвигъ. Прости же 
миБ ту мелкую, дрянную, завистливую досаду, съ которою я 
выслушахъ твое «я попробую»... Досада моя была тфиъ силь- 
инфе, что съ нею начинало уже борьбу чувство уваженія, кото- 
рое невольно закрадывалось въ душу при вид} этого безмятеж- 
наго спокойствія. Чфмъ-нибудь да пріобрћтено же оно, есть же 
за нимъ сила. 

— Будьте поснисходительнће, господинъ Сицкійн, — сказать 
я.—Ну хорошо; ну вы герой... будущій. Честь вамъ и слава, 
опять-таки въ будущемъ. Но у васъ все такъ взвъшено и емћъ- 
рено, что можеть быть вы и мнЪ не откажетесь подать совЪтъ. 

Я иронизировалъ глупо, грубо, но иронизировалъ. Онъ не 
обратилъ однако никакого внимапія, да, какъ теперь припоми- 
паю, и вообще не понималъ ироніи. 

— Ахъ я буду очень радъ, если сумфю. Только вћдь я 
асъ совебмъ не знаю, —отвфчалъ онъ, какъ ни въ чемъ не бы- 
вало. — Это отъ очень разныхтъ личныхъ обстоятельствъ зависитъ. 
Я и нро себя не знаю. Силъ не хватить — ну что-жь дфлать? 
Шить, кроить умфю, грамот знаю— жить все-таки можно, на 
что-нибудь пригожусь. Главное надо тщательно евои силы. 
какъ вы говорите, взвфсить и смфрить, а тамъ ужь и выбирать. 
Главное, не за свое дфло не браться... 

— Гм... Какъ бы однако вотъ чего не вышло: иной по- 
жалуй дурно взвћептъ, да въ герои и полфзетъ, знаете, какъ 
у Гоголя «выше своей сферы», а иной изъ трусости откажется 
отъ дла, которое можетъ дфлать... 

— Да, злоунотребленія всегда дћло возможное. Я про чест- 
ныхъ людей говорю, вотъ какъ я, вы... 
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— ПокорнЪфйше васъ благодарю! 

Сицкій недоумфвающе посмотрфль на меня съ секунду и по- 
томъ продолжалъ, отказываясь повидимому проникнуть въ емыелъ 
моей иронической благодарности: 

— Трусость! Трусость—несчаете. Состояпіе нервовъ, кото- 
рое до извЪстной степепи можно конечно преодолфть, но кото- 
рое надо тоже взять во вниманіе при оцфик% своихъ силъ. Если 
человћъкъ добросовћетно работалъ надъ собой и все-таки не могъ 
преодолћть, такъ пусть онъ такт, прямо и говорптт: того-то м 
того-то я выносить не могу. Кто-жъ его попрекнетъ за это? 
Одинъ можетъ десять пудовъ поднять, другой — три. Только 
чтобы была дЪйствительно добросовфетная работа надъ собой 
и добросовћетная оцћнка.... 

Въ комнату вошла старая женщина въ сарафан, съ метлой 
въ одной рукЪ п съ тряпкой въ другой. 

— Что-жъ, голубь, идти теб пора, прибирать пришла, —ека- 
зала она очень громко, кажъ говорятъ глухіе, и наклонила 
ухо въ сторону Сицкаго, очевидно привычная къ его слабому 
голосу. 

— Пора, пора, бабушка, сейчаеъ уйдемъ. 

— А пипжакъ-отъ Ванюшкинъ готовъ аль ить? 

— Экъ ты, бабушка, захотфла! Видишь, только еще рас- 
поролъ. 

— Ну ладно, ладно, я такъ... 

Мы вышли вуфетЪ и прямо отъ воротъ повернули въ раз- 
ныя стороны. 


Само собою напрашивается сравнеше Сицкаго съ Апостоло- 
вымъ. Я очень завидую обоимт,, завидую теперь ужь конечно 
безъ всякой подмЪеи дряннаго, полузлобнаго чуветва, а напро- 
тивт съ глубочайшимъ уважешемь къ умфнью взвфеить свои 
силы и распоряжаться ими. Вы можете разно смотрћть ва ихъ 
миТнія и на нихъ самихъ, но вы должны признать за ними ве- 
ликое счасте полной сознательности ихъ личной жизни. Я не 
вылаю ихъ за неногрЬшимыхъ папъ, даже не пытаюсь убфдить 
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васъ въ справедливости ихъ маћній, хотя думаю, что въ общемъ 
и тотъ и другой въ своемъ родф правы. Возможны для нихъ 
конечно разнаго рода уклоненія и ошибки. Насколько я могу 
судить по нфкоторымъ отрывочнымъ разговорамт, Апостолова, 
ихъ было у него въ прошломъ даже довольно много. Но въ 
концћ-концовъ оба стоятъ на совершенно опредфленной дорог%, 
имфя при себЪ багажъ, строго соразмБренный съ ихъ силами и 
способностями. У Сицкаго эта соразмЪфрность была даже какою- 
то 146е бхе. Онъ очень часто возвращался къ ней въ разгово- 
рахъ и строилъ на ней цфлую утопію. Достигнувъ вЪфрной само- 
опфики (она была безусловно вЪрна, какъ покажетъ его даль- 
пфйшая исторія), Сицкій думалъ, что и веякій на это спосо- 
бенъ. Этимъ именно путемъ, полагалъ онъ, должны исчезнуть 
мелочныя самолюбія, становящіяея поперекъ дороги всякому 
общему дЪлу. Съ его точки зрћнія не было никакого позора въ 
какомъ-пибудь природномъ недостаткъ. если только человЪкт, 
пыталея съ нимъ бороться. Въ этвмъ направлеши онъ шелъ до 
послфднихъ предћловъ. Я помню его уморительно-смфишую бе- 
сфлу съ однимт, пріятелемъ. Пріятель этотъ браль на себя пе- 
поспльную для него роль. Сицкій отговаривать его, доказывая 
между прочимъ, что роль эта требуетъ ума, а онъ, пріятель, не 
уменъ. Пріятель быль совсфмъ иного о себф мпънія и потому 
сердилея. Но Сицый быль певозмутимъ. По обыкновешю слово- 
охотливо, пространно, медлительно и запкаясь, онъ дфлалъ опре- 
д'Бленія ума п глупости и подгонялъ подъ эти опредфленя лич- 
ноеть претендента. Это быль впрочемъ единственный извъетный 
миў случай, что Сицкій такъ грубо (хотя у пего и это какъ-то 
не грубо вышяо) вмфшался въ чужое личное дъло. Онъ быль 
ипетинктивный врагъ всякой кружковой и личной тираніи. 
Роль товарищей, хоть будь они семи пядей во лбу, ограничива- 
лась для него посредственнымъ содфйстыемъ уяспешю субъек- 
томъ его жизненпой задачи. Окончательный, рьшаюнций голосъ 
долженъ быль принадлежать самому субъекту, такъ что если 
онъ сказалъ: я это могу сдфлать, или: я этого не могу едф- 
лать—говорить ничего не оставалось. Съ самимъ Сицкимъ быль 
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разъ на моимъ глазахъ такой случай. Въ довольно большомт, 
обществ ему была предложена одна очень щекотливая обязан- 
ность. Онъ отказалея. Кто-то сзади крикнуль: «подлець!» Это 
было до такой степени дико, до такой степени несообразио еъ 
чистотой души БЪфднаго Музыканта, что већ оторонфли. Оицкій 
широко раскрылъ свои и безъ того огромные глаза. Онъ ка- 
жется только удивлялся. Водворилось молчаше, прерванное ба- 
сомъ Нибуша: «тотъ подлецъ, кто Сицкаго подлецомъ назвалъ!» 
Къ Сицкому протискалея одипъ молодой человфкъ, горбоносый, 
бородатый брюнетъ Манвеловъ, и, протягивая ему руку и крае- 
нћя, какт, ракъ, сказалъ съ нерусскимъ акцентомъ: «я—подлець... 
я говорилъ... ошибка». Сицкій внимательно посмотрълъ на него, 
потомъ кивнулъ головой, притянуль его къ себф, посадиль ря- 
домъ и положиль ему руку на плечо. Бесфда пошла своимъ че- 
редомъ. Манвеловъ сидфль, не поднимая глазъ и стараясь не 
шевелиться, чтобы не тревожить руки БЪднаго Музыканта... 
Въ той масећ всяческихъ колебаній, волпеній, сомнЪній, за- 
путанностей, среди которой намъ приходится жить, люди съ 
строго обдуманною, твердо памЂченпою задачей жизпи состав- 
ляютъ сравнительно большую рЬдкость (я пе о тфхъ разумћется 
говорю, кто твердо намфтилт, ‘какой нибудь жирпый кусокъ). 
Оттого такіе люди нћеколько давятъ окружающихъ, слишкомъ 
ужь импонируютъ имъ. Свалить эту тяжесть можетъ только 
очень короткое съ ними знакомство, большая близость отнопе- 
ній. Апостоловъ напримфръ, съ которымт подобная близость 
была немыслима, почти всегда производилъ въ окружающихт 
непріятпое ощущеніе тяжестп. Съ Сицкимъ ничего такого не 
было. Апостоловъ всегда держалъ кое-что про себя и только 
очень рЪдко позволялъ заглядывать себї въ душу поглубже. 
Сицкій папротивъ съ перваго же раза быль весь на задопи. Вы 
видфли, что въ первое же наше свидаше я узналъ его святая 
святыхъ безъ всякихъ съ моей стороны разепросовъ и вообще 
үсилій. Апостолова чуждались п, если по совфети говорить, не 
любили. Съ Сицкимъ же всякій чувствовалт, себя легко, и веб, 
кром надменныхъ дураковъ, его очень любили. Апостоловъ 
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былъ холодпый и просто добрый человфаъ, готовый при елучаћ 
оказать услугу. Сицый былъ какое-то ходячее самопожертвова- 
не. Онъ предавался ему со страстью. Когда я вамъ разскажу 
хоть то его похождепіе, которое подало поводъ прозвищу «бЪд- 
пый музыкантъ», вы увидите, до какихъ даже маловфроятныхт, 


вещей могъ онъ въ этомъ паправленіи доходить. А 


Во всякомъ случаф знакомство и пзв'Бст.:ая короткость Шивы 
и Бъднаго Музыканта очень естественны. Въ сущности они 
съ перваго же взгляда оказывались одного поля ягодами. Такъ 
даже по вићиноети. Но присутетвіе на вечер} у Апостолова 
дамы въ серебряной корон меня пђеколько удивило. Я еще 
болыне удивился, когда узнать, что она-—вдова статскаго со- 
вЪтнико и мать двухъ дфтей. А между тфмъ эта статская со- 
в\Ътиица во мпогихъ отношешяхт была гораздо родственнфе 
Апостолову, чфмъ Сицкій и већ мы. 

Исторію ея я знаю отчасти отъ Шивы, отчасти отъ нея са- 
мой, отчасти изъ другихъ источниковъ. Кое-что видълъ самъ. 
Звали се Марья Львовна БЪлозерская. Мужъ ея быль не совећмъ 
обыкновенный статскій совфтникъ. Но разныя его пеобыкновен- 
ности къ дфлу пе идутъ, и я скажу только (въ интересахтъ ни- 
жеслћдующаго), что, прослуживъ двадцать лћътъ въ одномъ в} 
дометвћ, славящемся своею хлфбиостью, онъ оставилъ семью 
нищею. Сама Марья Львовна была за то совершенно обыкно- 
венная етатская сов\тнипа, впрочемъ простая, неглупая и доб- 
рая женщина. Жили они тихо, смирно, благополучно, вообще 
хорошо. Однажды мужт, поздпо засидфлся за работой. ена, 
поджидая его, прилегла, какъ была одфта, въ спальнф и за- 
дремала. Вдругъ слышитъ въ кабинет стукъ, точно что упало. 
Окликнула мужа —молчитъ, въ другой разъ—-молчитъ. Ветала 
вдова (она уже была вдовой въ эту минуту), пошла въ кабипетъ 
и увидћла, что мужъ лежитъ навзничь на полу, раскинувъ руки. 
Ему дурно конечпо; надо его вепрыснуть подой, намочить го- 
лову одеколопомъ, дать понюхать нашатырнаго спирта, послать 
за докторомъ. Вее это иеполняетъ вдова, по задолго до при- 
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хода доктора убЪждается, что мужъ умеръ. Теперь представьте 
вы себЪ женщину, привычную къ тихой, емирной, благополуч- 
ной жизни, остающеюся ночью наединф съ трупомъ любимаго 
мужа. (ДЪти епятъ, и хорошо еще, что спятъ; кухарки пе ока- 
залось дома, нянька ушла за докторомъ). Сомн%ній пбтъ: это— 
трупъ, она—вдова, дЪти—еироты, тихая, спокойная жизиь над- 
ломлена въ одно мгновеше незФпою случайностью, называемою 
апоплексическимъ ударомъ. Очень обыкновенный случай вообще, 
очень необыкновенный въ жизни вдовы. Что тутъ передумано, 
что перечувствовано—это вы ужь постарайтесь сами себЪ, пред- 
ставить. Я разсказывать не стану, потому что пе сумћю, да 
и не особенно жалЪю объ этомъ. Но за то тїмъ спльпће жа- 
лю, что не могу вамъ въ яркихъ образахъ п картинахь раз- 
сказать рядъ послфдующихь обыкновенностей: будочники, про- 
токолъ, судебный приставъ, обмывальщица, гробовщикъ, читаль- 
щики псалтыря, священники, факельщики. Никто кажется не 
изображаль въ литературЪ обыкновенной обстановки смерти во 
всБхъ ея подробностяхъ. У насъ есть нЪеколько превосходныхъ, 
высокохудожественныхъ описаній смертнаго часа, но всЪ они 
мало касаются того ряда мелкихъ обстоятельств, которыми 
смертный часъ осыпанъ, какъ крупный брильянтъ мезкими ро- 
зами. Это очень жаль, потому что и въ розахъ отражается и 
переливается свфтъ, и онъ способствують общей красотЬ всей 
драгоцфнности. Я конечно не мечтаю восполнить этоть про- 
бфль въ литератур. Миф жаль только, что я не умћю разека- 
зать вамъ, какъ эти розы украсили серебряной короной голову 
вдовы статскаго совфтника и превратили ея глаза въ острые 
гвозди. 

Все складывалось какъ пельзя лучше. Будочники немедленно 
узнаютъ о событш и являются. Убитая горемъ, почти обезумћв- 
шая отъ неожиданности вдова проситъ ихъ поднять трупъ и 
положить его на кровать. Будочники оказываются чрезвычайно 
любезными и милыми людьми, успокоиваютъ вдову, просятъ ее 
«не убиватьея», но, такъ какъ они вифетЪ съ тъмъ —прекрас- 
ные будочники, етрогіе блюститехи порядка и исполнители 


| 


Һір://гсіп.ого.рі 


— 8982 


своего долга, то они отказываются прикоснуться къ трупу до 
прихода начальства. И вдова емотритъ на помертвълое лицо 
статскаго совЪтника, на его раскинувиляся руки, на его рас- 
проетертое на полу туловище. Является начальство. Оно тоже 
очень любезно, очень внимателено, но, по долгу службы, не 
можеть поднять трупъ, пока не написана будетъ послћдняя 
строчка протокола. И дорогой трупт, все валяется, какъ падаль. 
Обмывальщица и гробовщикь конечно не заставляютъ себя 
ждать. На счастье, они-—тоже прекрасные люди и желаютъ 
им%ть по возможности точный и подробный заказъ, чтобы потомъ 
не вышло какихъ-нибудь недоразумћній, пререканій, непріятно- 
стей. Какъ добросовЪстный человъкъ, гробовщикъ освфдомляетея 
сколько орденовъ было у покойника и сколько слфдовательно 
понадобится подушекъ. Вдова не понимаетъ. «Да, были ор- 
дена,—думаетъ она: — Андрюша ждалъ Анны на шею... какіе 
ордена?... чего этому человЬку нужно?» — Гробовщикъ видитъ, 
что туть ничего не подфлаешь, и рБшается отложить второ- 
степенный вопросъ о количествъ подушекъ подъ ордена до 
завтра. Но ему необходимо нужно зпать, съ балдахипомъ или 
безъ балдахина будетъ катафалкъ. Такъ какъ вдова и со ‘ето- 
роны балдахина оказывается недостаточно понятливою, то онъ, 
будучи не только добросовъстнымъ, но и чрезвычайно доброже- 
лательнымъ и уважительнымъ человћкомъ, даетъ совЪть, чтобы 
съ баздахипомъ: потому покойникъ носилъ чипъ немалый. не 
титулярный какой-пибудь, и до превосходительства уже недалеко 
было! Священникъ. Почтенный старичокъ съ ласковымъ взгля- 
домъ. Онъ привыкъ утЪшать неутЪшныхъ и знаетъ слова утћ- 
шешя. Онъ совЪтуетъ молиться и радоваться, что статекй со- 
вЪтникъ умеръ до возпесеньева дня, велфдетве чего павихиды 
будуть начинаться и оканчиваться радостною пфенію «Христосъ 
воскресе изъ мертвыхъ». Но ему нужно однако знать, съ діа- 
копомъ или безъ діакона будутъ служитьея панихиды, а также 
пасчетъ сорокоуста. Вдова безсознательно отвђчаетъ неудачу: съ 
діакопомъ. Священникъ одобряетъ и находитъ, что статекій 
сов}тникъ долженъ быть почтенъ нфкоторою пышностью, хотя 
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и соразмћрною со средствами статекой совъницы. Діаконъ. Онъ 
тоже знаетъ слова утЬшеня. А дфти теребятъ положенный на 
столь трупъ новопреставленнаго болярина Андрея и кричатъ: 
«папа, вставай!» П щемитъ сердце вдовы, и кружится ея го- 
лова. «Отецъ-діакопъ, —говоритъ она съ отчаящемъ:—какъ могу 
я теперь молиться?!» — «Это точно, — простодушно отвфчаетъ 
отецъ-діакопъ: —это точно, Марья Львовна; говоримъ мы эти слова, 
утішенія, а сами знасмъ, что вамъ теперь не до того». — Вдова 
благодарно смотритъ на отца-діакона: его простодушныя слова 
именно свопмъ простодушіемъ и неформенностью проливаютъ 
каплю бальзама въ измученную душу. Но одна капля бальзама 
въ измученной душЪ гораздо даже меньше, чфиъ капля воды 
въ морЂ... Судебный приставъ. Достойный молодой человфкъ, 
вполнф изящный и современный. Онъ выпужденъ безпокоить 
вдову описью и опечатаніемъ имущества. Серебряный портси- 
гаръ и золотые часы съ цЪиючкой онъ не беретъ во внимане. 
«Я не видаль этого, —говоритъ онъ, любезно улыбаясь: — спрячьте, 
все-таки пригодится». ,Опъ опишетъ только мебель и, главное, 
капиталы. Но капиталовъ оказывается только четыре билета 
внутреннихъ съ выигрышами займовъ.—Какъ же это?-—недоумЪ- 
ваетъ достойный молодой человЪкъ: —статскій совђтникъ—двад- 
цать лЬть служиль и въ такомъ вфдометвЪ... 

А вдова все думаетъ, чфмъ она виновата. «Господи, —ду- 
маетъ она:—чЪмь я провинилась, за что я такъ страшно на- 
казана? и чфмъ дфти-то виноваты?» А когда къ ней пристают, 
съ ордепами, балдахинами, статскимъ совЪтникомъ, она думаетъ: 
«да чфмъ же я виновата, что онъ былъ статскій совътникъ?!» 
Весь порядокъ, весь строй ея жизни, съ которымъ она такъ 
срослась, что почти не замфчала его, получаетъ новое освфще- 
не и возмущаетт, ее. Все, что ей было близко, дорого, свято, 
мило, все, чфмъ она гордилась и что почитала, все поочередно 
протыкаетъ ножемъ ея сердце. И нехорошо становится въ этомъ 
истыканпомъ сердцћ. Такъ нехорошо, что когда новопреставаен- 
наго болярина Андрея опустили въ могилу, на голов Марьи 
Львовны уже высилась серебряная корона, а глаза начали отта- 
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чиваться въ гвоздявыя острія. Они отточились совефмъ, когда 
по прошествіи н%котораго времени вдова получила способноеть 
спокойно оглянуться на тї; мелкія розы, которыя окружали круп- 
ный брильявтъ смерти статскаго совфтника. Ей между прочимъ 
пришелъ въ голову вопросъ: каково тфмъ вдовамъ, которымъ 
выпадаютъ на долю будочники нелюбезные, начальство нела- 
сковое, читальщики пеалтыря нетрезвые, судебные пристава ие- 
изящные? 

Марья Львовна уфхала въ Петербургъ, вопервыхъ потому, 
что ей было очень тяжело на мЪфетф, а вовторыхъ потому, 
что надфялась тамъ въриће найти кусокъ хлфба. Опа жила уро- 
ками и переводами и устроилась въ родъ Апостолова: прислуги 
не держала, сама готовила обфдъь и мыла полы и въ то же 
время учила дочь (сына она пристроила въ учебное заведеніе). 
Какъ ея на все это хватало—я рБшительно не понимаю. 


О рыжебородомъ художник въ другой разъ. Притомъ же 
онъ-—совеЪмъ особъ статья. 
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